Estimad@s

Acabo de subir los Ultimos intercambios corregidos a la pagina principal del
seminario virtual 2.

Con ellos terminamos este seminario y abrimos el préximo seminario virtual
3, ya vinculado en la pagina principal.

Abordaremos el problema del Inconsciente desde La méprise... al Seminario
XXIV'y veremos cdmo Lacan tropieza una y otra vez con una dificultad que
deberemos ver si podemos traspasar.

Feliz ano nuevo

C.B.
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Estimado Carlos:

Felices pascuas y buenas fiestas de fin de aflo y GRACIAS por ese trabajo en
el que nos permites renovar las cuestiones cruciales del psicoanélisis.

Amanda Oliveros

iGracias, Carlos, por los intercambios y feliz afio para ti y para todos!

Esteban Ledn

Estimad@s,
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Os envio un texto, que siendo uno trabajado, pone de manifiesto todas las
cuestiones confusionales sobre el objeto que he tenido que desbrozar paso
a paso en el seminario. Un ejemplo magnifico de la deriva actual.

Saludos

EL DESEO, SU CAUSA'Y SUS OBJETOS

Lacan realiza claramente la distincion de la causa del deseo a los objetos del
deseo en el Seminario X, La angustia, en el capitulo ocho. En ella nos dira
que la causa estd detrds del sujeto y que los objetos del deseo estdn
delante. La causa empuja y los objetos atraen.
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En el mismo Seminario, Lacan nos presentara el esquema de la division del
sujeto. Por el hecho de la entrada en el lenguaje, en el Otro, se producira la
divisién del sujeto, el sujeto barrado y un resto, el objeto a, que el viviente
pierde por su entrada en el lenguaje. Este objeto serd su famoso objeto a,
que lo considerara real, es decir ni imaginario ni simbdlico, por lo tanto que
no tiene ni imagen especular ni tampoco significante que lo pueda designar.
No es un objeto que entre en las coordenadas de la estética transcendental.
El deseo (la causa) estd articulado (por el lenguaje) pero no es articulable (no
se puede representar).

Este Seminario supone un giro importante en la ensefianza de Lacan, ya que
la causa de la castracion va a ser el lenguaje, la entrada en el lenguaje y no
el padre. En todo el desarrollo del Seminario no hay ninguna referencia al
padre como agente de la castracion y en cambio al final se refiere al padre
como modelo de solucién compensatoria de la castraciéon y nos anuncia el
proximo Seminario sobre Los nombres de padre.
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Esa pérdida original por la entrada en el lenguaje, ese objeto a serd el
verdadero objeto causa del deseo. Objeto no aprehensible cuyas Unicas
traducciones subjetivas seran el deseo y la angustia. Esta falta serd la que
empujara al sujeto hacia objetos de la realidad a fin de intentar compensar
esa falta sin que jamas pueda ser compensada; por eso Freud, al final de La
Interpretacion de los suefios dird que el deseo es indestructible.

El sujeto va a intentar reparar esa pérdida original con los llamados objetos
plus de gozar para paliar esa falta irrecuperable. Pero todos esos objetos
que la realidad, es decir el discurso, pone a disposicién del sujeto, aunque
solo sean sefiuelos para el deseo, objetos plus de gozar de baratija (de toc),
para que sean deseables deben de estar articulados con los objetos de la
pulsidn, con sus cuatro formas episddicas, oral, anal, escépica e invocante.
Pero de todas formas serdn objetos indeterminados, intercambiables y
comercializables, sobre todo en el discurso capitalista. Asi Lacan podré decir
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“se tiene un coche como una falsa mujer”. Es decir, estdn para ser
mostrados.

En resumen, tal como lo hace Colette Soler en su curso 2008-2009 Les dits
déprimés. El objeto causa es Unico, singular, es producido por el lenguaje,
es a-sustancial y su efecto es una pérdida de goce. En cambio los objetos
del deseo son multiples, indeterminados, son productos producidos por el
discurso, su sustancia puede ser cuadruple y producen un plus de goce.

Pero de todos los objetos del deseo, los objetos deseables, hay uno que es
diferente, es el objeto sexual y para obtenerlo no es suficiente la operacién
del lenguaje que produce la pérdida genérica del objeto a. Es necesaria una
operacién suplementaria, la funciéon paterna, que falicizard esa primera

pérdida.

En La cuestion preliminar, a partir de la metafora paterna, Lacan simboliza el

enigmatico deseo de la madre DM, su presencia, ausencia; esa falta
Pagina 6 de 41



indeterminada se podra transformar en castracion falica de la madre, en
significacion falica. En esta época, para Lacan igual que para Freud, el padre
serd la causa de la castracion y de la instauracion de la ley del incesto. La
prohibicion de la madre constituird a las mujeres como posible objeto sexual
a partir de la sustraccién de una.

Pero si en la época del 57-58, el padre, el significante del nombre del padre,
serd la causa de la castracion ya no serd lo mismo en el Seminario de la
angustia en los anos 62-63. Serad una solucién. En el origen el deseo, como
deseo del padre y la ley son la misma cosa. Hablar de deseo del padre es
hablar de un padre deseante, ya no se trata de un significante compatible
incluso con la ausencia del padre, aqui es necesaria su presencia, su
existencia. Y practicamente en la Ultima pagina del seminario dird: “en la
manifestacién de su deseo, el padre, por su parte, sabe a qué a se refiere
dicho deseo”. Y un poco mas adelante el padre no es “causa sui”, sino
sujeto que ha ido suficientemente lejos en la realizaciéon de su deseo como
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para reintegrarlo a su causa, cualquiera que ésta sea, a lo que hay de
irreductible en la funcién del a. No hay ningin sujeto humano que no deba
situarse como un objeto finito, del que penden deseos finitos, los cuales sélo
adquieren el aspecto de infinitizarse en la medida en que, al evadirse los
unos de los otros cada vez mas lejos de su centro, alejan al sujeto cada vez
mas de cualquier realizacién auténtica.

Desde este seminario en adelante, el padre, la funciéon paterna, aparecerd
como una solucién ya que determina, hace finito el deseo y posibilita
cualquier realizacion auténtica.

Con la entrada en el lenguaje, se produce una primera pérdida
indeterminada, por medio de la funcién paterna, y con la nominacién podra
constituir un deseo que no sea anénimo.
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Xabier Onativia

Estimad@s

Ha costado un poco pero aqui viene la presentacién del nuevo seminario.
De paso explica de nuevo algunas de mis criticas a como se manejan
algunos elementos de la doctrina que hacen que no se avance, incluso por
los mejores. En particular se avanza muy poco en relacién a lo real.

C.B.
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Estimado Carlos, estimados seminaristas:

He leido el programa de un modo rapido y va en sintonia con el trabajo de
investigacién que realizaré este afio en la Universidad de Buenos Aires. Por
supuesto que, dada su extension, tendré que leerlo con mas
detenimiento. Espero tener més disponibilidad de tiempo para sumarme a
los intercambios tan ricos y productivos que se han generado en los afios
anteriores.

Saludos,

Susana Kaplan
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Gracias, Susana, y espero yo también un intercambio provechoso.

Saludos

C.B.

Estimado Carlos y seminaristas:
Primero saludarlos en este 2014 y celebrar el inicio del Tercer Seminario

Internacional, desedndonos -siguiendo los deseos de Susana- buena
transferencia de trabajo.
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Muy interesante presentacién, Carlos, se respira alli aire de aletésfera. Me
deja casi perplejo la cita que traes del Seminario XXIV: “lo real es lo posible
esperando que se escriba lo imposible”. Hace pensar en el principio
epistemolégico de falsabilidad de Popper, o sea, que lo que se escribe
verdadero tenga en potencia ser falso. F entonces V igual V. Creo que eso
coincide con lo que presentas como “sincronizacion precaria” del sistema
significante que, sin embargo, es notable que pueda ser consistente (aunque
sea incompleto). Al parecer, el que sea incompleto supone el rasgo de lo
real: el sistema falla. Se me ocurre lo siguiente: en todo sistema hay un
hueso, si se escribe como imposible en un paradigma, se escribe como
posible en otro. El ejemplo habitual es el de la fisica: la mecénica cuantica es
un hueso para la relatividad general, y la relatividad general es un hueso
para la mecénica cuantica. Mas o menos asi lo sefiala Lacan en el Seminario
XVII.

Lo que no alcanzo a captar en tu texto es si haces de lo real la falla (“el
aspecto de lo real que nos importa es esa falla”) o si pones la falla en
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relacién a lo real (“lo real no tiene ningun proceso que le ayude a puentear
esa falla”). Hacer fallar lo real es distinto a decir que lo real es la falla. Me
parece que esta distincién es critica, pues la segunda acepcion trae una
novedad (que se deja leer en el Seminario XVIl 'y, por lo que citas, también
en el XXIV), a saber, pensar lo real como una constante que permite la
discrecion del sistema simbdlico (estamos habituados a pensar lo simbdlico
como discreto y lo real mas bien como compacto, sin embargo...). En
relacién con esto, me llamé la atencidén que deslices en el dltimo pie de
pagina una equivalencia entre lo real y la acosa al decir que lo real estaria
recubierto finitamente de objetos plus de goce (que entiendo es lo que
llamas objetos-letra o losetas). En ese caso, no veo que se pueda sostener
que lo real sea la falla (la misma clinica, como siempre nos recuerdas,
muestra como la acosa mas bien invade y colma).

Bueno, aprovecho para recordar la idea que se me vino hace un tiempo
siguiendo tus desarrollos: “la palabra tacha la Acosa y produce el objeto”. Y
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aclaro que cuando lo planteo no estoy pensando el objeto como una
“loseta” para el espacio compacto, sino en una “letosa” como dios manda,
O sea, una sustraccién que aportard lo imposible para hacer posible el
principio de constancia. Un algoritmo significante estd identificado a su
constante en el XyoAua, como sefiala Lacan en la Proposicién del 9 de
Octubre.

Eso por el momento, y gracias, Carlos, por habilitar un nuevo ciclo de
trabajo. Que nos toque con tiempo de Kayros.

Felipe Maino
Hola, Felipe,
Gracias de nuevo por tu lectura. Estamos ya en el tres, casi no me lo puedo

creer.
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“Al parecer, el que sea incompleto supone el rasgo de lo real”. Es una
excelente aportacion, Felipe. Si lo entendemos bien, lo real (que desde
luego tiene una falla y esa falla es la que nos interesa y no que se haga fallar
a lo real que seria propiamente delirante) puede ser captado desde los
aparatos simbdlicos mediante la incompletud de cualquier tépica construida
con un sistema simbdlico. Pero yo lo afinaria un poco mas y diria que se trata
de que el fantasma es incompleto pero consistente. Si no fue consistente no
resistiria tanto, y de hecho la inconsistencia de los célculos que establece la
realidad de un sujeto indica que no hay fantasma. Lo que tiene por
consecuencia que al dirigir la cura jamas hay que cuestionar la consistencia
del fantasma sino su incompletud. Cuestionar la consistencia vuelve loco o
destruye al sujeto. Lo simbdlico como registro es una consistencia. No debe
asimilarse consistencia a consistente. De hecho Lacan inventa el agujero de
cada registro para diferenciar eso. Esa es la potencia del concepto de nudo,
consiste y tiene un agujero (tal como la superficie del toro).
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Lacan, con S(A) que tanto incluye, habla mas de la inconsistencia para el
fantasma, pero ahora, tras lo que ha avanzado al l6gica y sobre todo lo que
sabemos de la clinica, es mas importante su aspecto de incompletud cuando
se refiere al campo semantico. Yo diria que el Inconsciente ni completud ni
consistencia. Aunque se recupera la consistencia en el fantasma y se
relaciona con la otra castraciéon mediante la incompletud de la Iégica falica
modificada. O dicho de otra manera, la incompletud es el punto en comun
del fantasma y la escena primaria o realidad sexual. Esto lo digo muy
deprisa.

En relacion con ello, tienes razéon que pensamos lo real como si fuese
compacto, (la ciencia lo tomdé durante mucho tiempo asi) y lo simbdlico
como discreto. Justamente la mecanica cuantica demostré lo contrario. Mas
bien lo real es discreto y lo simbdlico puede ser compacto, por eso el
supery6. Ahora bien, tal como hemos visto, entre lo discreto (como los
naturales) y lo compacto (los reales) tenemos un concepto intermedio para
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diferenciar el significante y el espacio del goce: lo denso (los racionales). Lo
denso es infinitamente discreto, podriamos decir.

Por eso mi frase de la necesidad de las letras-objeto para taponar los
espacios entre lo denso y recubrir (si es posible finitamente con objeto @) lo
real. Aqui tienes razén en que se puede deslizar la diferencia entre real y
Acosa. No se recubre lo real sino la Acosa de goce. Y aunque no acabo de
ver lo de que Tachar la Acosa (que ya es una construccion de un goce que es
invasivo empujado por lo real pero que ya se presenta como goce, si se
presenta como real puro y duro no tiene representacién mas que lo
imaginario si acaso y debe ser construida si se puede) ya nos ofrezca el
objeto. Creo que hay que diferenciar esto mejor.

Ahora bien si lo real tiene una falla jpor qué hay que extraerle algo? ;O es
que te refieres al goce? No te he entendido bien ahi.
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Un abrazo y buen afo
C.B.
Hola, Felipe y seminaristas,

Una aclaracién. La Acosa ya supone que desde el aparato psiquico (por
decirlo sin mas precision) un pedazo de lo real haya quedado situado
mediante un tipo de agujero. Por ejemplo, el del borde del saber o sélo
imaginario mediante el corte de un pedazo de superficie desde el espejo.
Luego es ese real ya simbolizado como goce el que se puede recubrir. El
pedazo que nos interesa es el de la falla, y claro, el goce nos lo presenta
(ésta es siempre la forma de operar en nuestra disciplina) como un goce
sustitutivo que parece completo. De ahi que debamos simbodlicamente
castrarlo. Esto empalma quizas, ya me dirds, con lo de la extracciéon. Aunque
creo que tu te refieres a una extraccién previa...
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Por otra parte, el que sea cascarrabias en aceptar tu tesis de que la Palabra
tacha la Acosa y produce el objeto no es por cabezoneria. Es que Lacan nos
propuso un corte para el objeto y no una tachadura. Yo antes de cambiar
algo de Freud o Lacan me “santiguo 30 veces”, jeje. El corte es equivalente
a una banda de My por eso el corte produce el objeto al mismo tiempo por
ser una banda de M. Es lo que he explicado de L'étourdit. De ahi que
“tachadura” hay que reservarla para el significante y sujeto y demas.

Lo que no quiere decir que no haya que ligar en su momento esas dos
operaciones.

C.B.

Carlos: Cordial saludo en este nuevo afno para ti y los participantes en este
seminario virtual.
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“la inconsistencia de los calculos que establece la realidad de un sujeto
indica que no hay fantasma. Lo que tiene por consecuencia que al dirigir
la cura jamas hay que cuestionar la consistencia del fantasma sino su
incompletud. Cuestionar la consistencia vuelve loco o destruye al
sujeto.”

¢Querrias explicar lo subrayado en las frases anteriores? De consistencia del
fantasma se habla, pero ;de incompletud? No he leido nada. ;Hay
referencias en Lacan u otros?

Coémo situar en esas precisiones qué estas desarrollando sobre lo REALY LA
FALLA, LO REAL ES SIN LEY.

Gracias,

Amanda Oliveros.
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Hola, Amanda,

Es verdad que so6lo Vappereau (algo) y yo hablamos de la incompletud, que
es la segunda consecuencia de una falta en el Otro.

A lo real se le supone una ley o patrén por la ciencia, de lo contrario jcémo
estudiarlo con leyes simbdlicas?

En nuestro caso eso no nos interesa, aunque Lacan, en el Seminario VIl habla
de ley implacable de lo real que “desde el exterior” actia sobre la ley
simbdlica (la de la cadena significante). Nos interesa cémo raya (se escribe)
en lo simbdlico y en lo imaginario. Ya mandé un correo explicando las
diferentes maneras de rigorizar estos diferentes temas. Freud habla de
pulsidon y no que nos pase su ley, pero dice que pasa pulsién porque no
puede escribir femenino ni masculino.
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Esa escritura en lo simbdlico es la modalizacién: se escribe, cesa de...

Lo que nos interesa entonces es lo que no puede escribir como correlato de
que entre los sexos la falla es insuturable realmente y sélo se puede
puentear mal via significante y estructuras sustitutorias precarias o super
precarias...

Ahora bien, en las tépicas simbdlicas, tanto a nivel sintactico como
semantico se habla de la consistencia y la completud. No lo explico por
niveles, ya que lo he escrito ya pero recuerdo lo fundamental.

Consistente quiere decir que no se puede afirmar una cosa y su contraria, de

ahi que disponer de esa propiedad hace que el fantasma pueda calcular, si
no la deriva metonimica y metaférica.
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La completud quiere decir que de los axiomas y con las reglas de inferencia
se pueden obtener todas las proposiciones verdaderas. Si algunas
proposiciones verdaderas no se pueden obtener, el sistema es incompleto.
Evidentemente, el fantasma es incompleto, ya que no puede deducir todo
aunque sea cierto (cosa que el analista a veces debe remarcar e introducir y
no cuestionar la consistencia porque entonces ataca el fantasma
psicotizando).

Lacan propone, para retocar el fantasma y no sélo para que se capte la
incompletud, para castrarlo, otra via: el auto-atravesamiento para que el
sujeto capte esa incompletud. Pero ademas captar S(A) es decir que el Otro
no es ni consistente ni completo. Y ahi se mete a/-.

Por otro lado, tenemos la semantica félica, si es el caso, y ahi de nuevo la
consistencia funciona si hay funcion félica, y no si no la hay. Pero la
completud no aplica en ninguno de los dos casos, ya que hay una
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proposicién cuya verdad no puede ser dilucidada, es indeterminada, luego
no es semanticamente completo, es “no-del-todo es falico”.

Lo explico asi, sin especificar niveles, para no liarlo mas.

Por eso la incompletud es el punto de unién entre funcién falica y la relacion
al Otro.

Por eso la doctrina psicoanalitica debe ser (en tanto fantasma) consistente
pero no completa.

Saludos

C.B.
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Estimada Amanda,

Decir que el Otro no es consistente ni completo, tal como lo he dicho
arrastrado por el hdbito, no es correcto. Son las tépicas que con él se
pueden establecer las que no lo seran. El tiene una falta estructural, A y de
ella se derivaran las otras, inconsistencia e incompletud, si es el caso.

Saludos y disculpas

C.B.

Estimado Carlos y seminaristas:

Me parece que establecer que lo Real es discreto y que lo Simbdlico podria
ser compacto (tu muy valiosa tesis de que es la cualidad infinita del

significante lo que habilita lo compacto-superyoico) permite una conclusion,
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a saber, que lo Real es intrinsecamente discreto y que lo Simbdlico sélo es
discreto o compacto extrinsecamente. Esto, claro, invita a un comentario
topoldgico mas acabado pero, por el momento, aceptar la premisa de mas

arriba podria ser esclarecedor.

¢Qué significa, para lo Real, ser intrinsecamente discreto? Yo lo entiendo
como que la discrecion es una invariante de lo Real. Es por eso que me
parece pertinente pensarlo como una constante, pues en fisica una
constante es un valor que aporta discrecion a los procesos fisicos y no varia
con los cambios en el curso de esos procesos. Ademds, una constante tiene
una cualidad éxtima, pues siendo influyente en el sistema, como constante,
no se puede demostrar (no es inferible formalmente), simplemente se
constata que estd ahi.

.Sobre qué opera esa constante discreta, o registro Real? Creo posible
sostener que, originariamente, sobre la Acosa, plegandola, tachandola. La
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Acosa seria un espacio intrinsecamente compacto. Siendo asi, no hay modo
de recortar en ese espacio, ergo no habria que preocuparse respecto de qué
operacién lo corta. Sélo se lo podria plegar en otra dimensién, que es como
los fisicos piensan los agujeros negros, por ejemplo, plegados en una quinta
dimensién (de modo que no colapsen ni el espacio 3D ni el tiempo).

Los semblantes, estimo, serian los significantes y los objetos referenciales en
el sistema consistente. Esos objetos son los “referentes” en los términos que
propuso Carlos para los objetos especulares. De otro orden son los abjetos
(denotacion fallida, Bedeutung o letosas) que corresponderian al borde de
esa consistencia (su agujero), lo que explica la incompletud del sistema. El
abjeto tendria relacion tanto con la constante Real que le permite discrecion,
como con la Acosa que le aportaria su pasta, por decirlo de algin modo
(quizas esto permitiria pensar el abjeto como representacién de la Acosa).
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Dadas las definiciones anteriores, podria decirse que sélo los semblantes
(significantes y referentes) son medibles, y que la constante Real, siendo una
medida, es sélo constatable. Creo que algo similar se podria decir sobre el
abjeto. La Acosa sélo es mediable.

Entonces, avanzando respecto al Ultimo intercambio, podria enunciarse que:
“Lo Real tacha la Acosa y habilita el Universo de semblantes desde donde se
producird el abjeto cada vez que el sujeto, al escribir la consistencia,
constate lo incompleto”. Esa constatacion es pregunta-corte.

Lo presento asi muy cerrado, pero queria esbozar la intuicion global. Me doy
cuenta de la cantidad de cuestionamientos que se pueden hacer. Para mi
uno de ellos sigue siendo el que me sefalé Carlos la uUltima vez: ;Cémo
coincide o cémo se diferencian corte y tachadura?
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Bueno, pido excusas si estoy siendo demasiado propositivo, pero respondo
asi a preguntas que Carlos me hizo en intercambios anteriores.

Un saludo cordial,

Felipe Maino

Hola, Felipe y seminaristas,

Si que lo has condensado, pero se te sigue bien. Sélo un par de cosas, antes
de que lo desarrolles mas: los fisicos, creo que con las teorias actuales de
cuerdas (todo vibra en espacios frecuenciales, y por tanto discretos) se han
quitado de encima las constantes universales que no eran mas que
correcciones por ser la doctrina parcial. Lo que creo que aprovechas para ver

efectos de una parte del aparato en la otra.
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Muy de acuerdo con lo bien que condensas la diferencia entre objetos
referenciales (imaginarios) y los abjetos denotativos.

La tesis de cdmo lo real influye en la Acosa, “tacha”, dices, nos plantea la
pregunta anterior a la de Freud: cémo lo real influye en lo simbdlico, se
planteaba Freud; pero con Lacan tenemos un goce por el medio entre lo
simbdlico y lo real. Ahi estd lo que nos has marcado. Lacan, en su segunda
época, daba una graficacion metonimica: la arafia tejiendo su tela. Y decia
que ahi se vefa lo real ascendiendo a lo simbdlico o algo asi. El entonces,
para rigorizarlo mejor, propuso que la arafa estaba escribiendo.

Lo que ahora, siguiendo tu tesis, nos aporta, si estds de acuerdo, la

articulacion mejor. Para escribir hay que tachar. Habria, pues, dos tipos de
tachadura bien distintas:
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a) la de un trazo; entonces aparece el semblante, su articulacién con otro lo
convierte en significante (lo que es equivalente a entrar en la cadena). Por el
camino pierde algo de lo que le hacia semblante y luego puede
recuperarlo si ocupa el lugar del agente del discurso (no es el mismo
semblante ya, aunque si el mismo significante). Si ademas aparece la
fonematizacién lo convierte en significante posible de pasar al Habla.

b) la necesaria para escribir lo que sea y ésta es la que debemos trabajar

s

mas.

Gracias mil por ayudarme.

Hola, Carlos y Seminaristas:

Simplemente habia escrito un breve texto a propédsito de las reflexiones de

Felipe, pero un desperfecto en mi computadora hizo que perdiera mi mail y
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no he podido recuperarlo. Habia pensado en la relacion entre la Acosa y la
mancha, estableciendo una relacién con el Seminario de los Cuatro
conceptos; sin embargo, rastreando luego en Lacan encuentro que él
establece esa relaciéon en el Seminario XVIII. Dice textualmente "hay un
agujero al nivel de la Acosa, eso les deja presentir que quizas es una manera
de prefigurarlo, el agujero, y eso sélo sucede bajo el modo de ;qué?;
tomemos una comparaciéon muy irrisoria: sélo bajo el modo de esta mancha
retiniana en la cual el ojo no tiene ganas de enredarse errando después de
haber mirado fijamente al sol que estd alla, arriba, lo pasea por el paisaje.
No ve alli su ser-ahi. jEste ojo no esta loco! jHay para ustedes un montén de
botellas de Klein!”

Otra cuestion en la que me he quedado pensando es en los semblantes en
plural. Me parece que si seguimos la teoria de los discursos el semblante es
un lugar y el objeto ird a ese lugar luego de que el discurso recorra la rueda
de los discursos. De ahi que en L'Etourdit, cuando Lacan dice “mi decir fue
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vacuola", podria pensarse que estd hablando desde el discurso
psicoanalitico, tomando la vacuola como semblante, desde el punto de vista
geoldgico, pero también como objeto (organelo) desde el punto de vista
bioldgico.

Me disculpo porque les transmito sélo ideas a las que les falta el trabajo mas

riguroso. Espero poder abrir el programa para leerlo con mayor
exhaustividad.

Saludos,

Susana
Estimado Carlos y seminaristas:

Mi relacidn con la fisica, de mas estd decirlo, es de diletante. Pero hace un
tiempo presto sistematica atencion a ese discurso, y las “constantes” de la
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fisica no aparecen como correcciones a doctrinas parciales, sino como leyes
universales, invariantes, que mas bien conmueven a la comunidad cientifica
por su precision. De hecho el “Principio Antrépico” (vale la pena informarse
de él pues es casi la formalizacion, desde la cosmologia, del sujeto barrado)
es un principio que se enuncia desde la constatacién de la precisién
fundante que, desde el Big Bang, aportan las constantes a la estructuracion
del universo tal como lo conocemos, es decir, un universo donde pudo
emerger un S/ que se pregunte por las propiedades del cosmos.

Respecto de la teoria de cuerdas, no diria que desestimen las constantes, de
hecho, siendo una teoria que pretende unificar la mecanica cuéntica y la
relatividad general no puede desconocer los rasgos esenciales de cada una
de esas teorias: la constante de Planck (h) y la constante de Einstein (c)
respectivamente. Plantear que una vibracién de cuerda determina la masa,
requiere la ecuacién E igual ¢, por ejemplo. Y es una teoria en el campo de
la discrecion, claro estd, pero ;qué teoria no lo es? Después de todo, un
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campo compacto no permite hacer ningun célculo, todo estd colapsado en
un Unico punto (como tu bien has dicho, “la Acosa no es poliedrizable”; ni
forma ni férmula en ese campo).

Me parece muy bien la idea de que “para escribir hay que tachar”. En esos
términos, me acomoda mas pensar que hay un Real por medio entre lo
simbdlico y el goce (espacio compacto de goce o Acosa) que poner el goce
de por medio. “Entre saber y goce hay litoral”, leiamos en Lituratierra.
Quizas se pueda hacer equivaler Real con litoral: el “punto de tejido” de la
arafia entre la “seda pegajosa de captura” y la “tela” que produce.

Un saludo afectuoso,

Felipe Maino

Estimados,
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Fe de errata y disculpas. Las constantes no son "leyes universales" pues en
ese caso serian demostrables en pasos formales. Son valores invariantes en
las leyes y demostraciones de las leyes. Las mas importantes vy
determinantes de los procesos fisicos, como h, ¢ o G se las llama
"constantes universales". Cuando son adimensionales se las llama
"constantes fisicas fundamentales”.

Valga este lapsus para mostrar qué facil es tropezar en el litoral.

Saludos,
Felipe Maino

Gracias, Felipe, por aclararme este principio que es bien curioso. Yo ahora
no recuerdo dénde lei lo de que al aglutinar en la teoria de cuerdas
gravedad con cuantica (fuerza fuerte y débil) méas electromagnetismo habia
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una serie de constantes que no eran necesarias, como la de la gravedad. Es
verdad que otras se mantienen, como indicas.

Sobre colocar el real ente el goce y lo simbdlico estoy de acuerdo, si
pensamos en triskelizaciones como operacién fundamental. Cojamos de dos
en dos las que queramos que formen parte de ella; implica que la tercera
estdn en medio. Asi que en cada caso escogemos la manera de presentarlo
segln nos interese clinicamente.

C.B.

Una precisién importante: la triskelizaciéon hace que no sea exactamente el
tercer registro, o el término que sea, el que estd en medio de los otros dos.
Més bien se atraviesa entre los dos. Quizéas asi las diferentes tesis de Lacan
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no parezcan a veces contrarias. lgualmente las que hemos discutido. Es para
tenerlo en cuenta.

No hay dualismos. Estoy a punto de terminar un texto sobre la herramienta
que Lacan empieza a usar sobre esto y podré sacar definitivamente al
psicoandlisis de la doctrina del signo. Para las operaciones afiadiré algo
sobro lo ya dicho, que tampoco son funciones duales.

Lo que quiero decir es que, usando el lenguaje de la ciencia, ni en el
equivalente del primer nivel (objetos) ni en el segundo (operaciones) valdra
el dualismo entre dos aspectos para el psicoanalisis.

Saludos

C.B.
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Este es un paso més hacia lo que Lacan apuntaba. (Se refiere al item 1 del
seminario virtual 3)

C.B.

Estimad@s,

Estos dias he estado releyendo el Seminario XXIV y me sigo interrogando
por la traduccién de su enrevesado titulo.

“L'insu que sait de |'une-bévue s’aile a mourre”

He leido muchas traducciones y ninguna me convence por cuestiones
tedricas, que no linglisticas. Seguramente mi francés no es lo
suficientemente bueno pero hay un par de cuestiones que me interrogan. En
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cualquier caso no quisiera repetir los errores de traduccién y sus nefastas
consecuencias, como lo de “ahi donde ello era...”

Primera y mas sencilla; ;existe el verbo “ailer"? En mis diccionarios no. Si no
existe, jes una licencia de Lacan de verbalizar un sustantivo al modo que lo
hacen en la lengua inglesa con tanta facilidad?

Segunda y algo méas complicada: ; el partitivo al que alude Lacan se refiere al
“de”, y si es asi “l'une” también es una licencia de Lacan para hacer encajar
homofénicamente con el término “inconsciente” en aleman?

Estd claro que quiere evitar, como de costumbre, el efecto-causa, y esto le
lleva a forzar su lengua sintacticamente para evitar las causales.

No sé si el juego al que se alude se efectlia exactamente tal como se hace
en Espana. Dos jugadores sacan un nimero de dedos y en ese momento
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han de decidir si es par o impar la suma. Lo insabido estd ahi atrds como
saber pero no queda nada claro dénde estd la metedura de pata (;en decir
un numero que no va?). Eso seria un error simple y llanamente.

Los actos fallidos, lapsus, etc. son algo mas, pero aqui hay un intento de
superar el concepto de reprimido para un saber.

En fin, seguiremos, pero con la apuesta de que no se le hubiese ido ya un
poco la pinza (como decimos por aqui) y a él le sonasen bien esas
homofonias y le funcionasen como férmula. El riesgo es que sélo le sonasen
a él. No sé si calibré los riesgos de llevar tan al limite su lengua en los
efectos de transmision.

Veremos

C.B.|
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