Ahora, la clinica:

Asi una imagen yoica (un trozo de plano) necesita la ayuda del falo imaginario para
hacer de tercera dimension (invertible), y asi especularizarse y salir del transitivismo
(fase del espejo). Se trata de sostener, con la especularizacion, la realidad del espejo, la
realidad narcisista.

De igual forma, una banda de Mobius tampoco serd nunca especular y necesita
también ayuda: la del objeto @, que cosido a ella hace un cross-cap que, al ocupar
espacio como si fuese un volumen, ya es especularizable. Es la teoria de la imagen
propia con el falso ser encastado (fendmeno del doble, si falla). La imagen
especularizable ahora depende del fantasma para introducir el objeto. Es la realidad del
deseo la que domina a la realidad narcisista.

Asi se ve que si se cae de la identificacion félica, el psicdtico pasa al transitivismo, ya
que no tiene la otra solucién por no tener fantasma. El neurético, al desidentificarse del
falo imaginario, se sostiene del fantasma y entonces, gracias a él, el objeto estd bien
articulado en el espejo y no entra en transitivismo. Pero si cae el objeto, en momentos
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de pérdida severa, entra en el fenédmeno del doble (o puede entrar) y también puede
aparecer el vacio interno patognomoénico de los trastornos afectivos. El atravesamiento
del fantasma puede entonces producir algin fenémeno pero rdpidamente se
recupera. En dicho atravesamiento, el sujeto y el objeto se igualan y la especularizacién
padece (despersonalizacion).

Espero que os sirva. Buen verano.

C.B.

:Qué es el transitivismo?
Luis Tarragona
Hola, Carlos,

;qué es el transitivismo?
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Gracias,

Raquel Iniesta

Se trata de una analogia con la propiedad transitiva de la |6gica matematica: si a esté
relacionada con by b con ¢, entonces, a estéa relacionada con c.

El psicélogo cognitivista suizo Jean Piaget utilizé el término transitivismo para indicar
una etapa del nifio en la que él no diferencia bien lo que le pertenece a él y lo que es
exterior; es importante recordar, ademas, que en ese mundo exterior también hay algo
que el nifio proyecta habiéndosele otorgado, mediante el animismo infantil, una vida
propia. Es comin observar su expresién “puerta mala” cuando por su inmadurez motora
se golpea con ella, prestdndole una vida a los objetos inanimados. Este transitivismo
caracteristico de la primera infancia nos muestra una frontera totalmente endeble entre
el interior (lo mental) y la realidad.

Lacan lo usa para el espejo. Si falla la especularizacién el sujeto no diferencia entre su
Yo, i(a) y su imagen y la imagen del otro, semejante exterior, i'(a). De forma que i(a) =
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i'(a) y entonces i'(a) = i(a) es como una transitividad del Yo a la imagen del Yo ideal y del
Yo ideal al Yo. Es una transitividad de ida y de vuelta entre dos elementos, que con la
ida y la vuelta podemos considerar que son tres. En este caso, la relacion es “ser igual”
al otro y el otro "es igual a yo", luego yo igual radical al otro.

Es la regresidn patoldgica a la fase del espejo (no especularizando) en la esquizofrenia.

Saludos

C.B.

Deberé reflexionarlo. Muy interesante.
Gracias

Luis Tarragona
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19-07-2016

Gracias, Carlos, por estas anotaciones... Que tendré que leer mas detenidamente.

En mi sencilla interpretacién, que se diga que algo no es especularizable, no quiere
decir que no tenga imagen en el espejo, sino que al reflejarse en el espejo no se
produce inversion alguna de ese algo, como sucede por ejemplo con nuestro cuerpo
con la inversién derecha/izquierda.

Por eso hay imaginario, ain cuando no sea especular en el sentido asi aclarado.

. Estd de acuerdo?

Rithée Cevasco

20-07-2016
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Me alegro, Rithée, de que le pueda servir.

Evidentemente, tiene razén en que en el espejo hay imégenes; si no, nada tiene sentido
en él, funcionando como puro espejo. Imdgenes especularizables o no. Recuerdo, en
general, que el objeto petit @ en su cara imaginaria es una imagen y no un agujero, sea
térico o como sea, como lo es en su cara de objeto del deseo.

Ahora bien, eso nada tiene que ver con izquierda y derecha. Ya sé que el ejemplo de
inversion de manos ha hecho fortuna, pero es un craso error; derecha e izquierda se
refiere a sumergirse en una banda de Md&bius y no en un espejo. Error que no deja
entender bien el espejo, y por eso mi texto.

Vayamos por partes:
a) Se trata, en el espejo geométrico puro, de que todo funcione como pura imagen, no

hay ningun significante. Luego se trata de propiedades de la tépica del espejo (aun sin
controlar o mediar por lo simbdélico).
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b) Izquierda y derecha no es una orientacidén en el espejo, ni geométrica ni mucho
menos topoldgica. Izquierda y derecha, como méas/menos, es un par significante y por
tanto es simbdlico. Luego aqui no aplica en absoluto. En cambio, puede aplicarse como
vectores, sin ser simbdlica esa orientacidn interna, a una banda Modbius, una banda
como espacio continente; lo que no tiene nada que ver con el espejo.

Veamos lo que a mi juicio produce enredo.

En geometria, se puede orientar una recta. Un recta es una direccion y si se la orienta
puede tener dos sentidos (la izquierda y la derecha, si queremos llamarlo asi,
antropomérficamente, pero de hecho es un sentido u otro). En topologia hay que tener
en cuenta qué dimension tiene el espacio que se quiere orientar. Si es de dimension -1
(conjunto vacio) o dimensién cero (un punto) no se puede orientar.

Si se trata de dimensién uno (una recta seria un ejemplo) si se puede orientar siempre,
en los dos sentidos antes indicados (lo que puede coincidir con el par significante),
pero sélo coincide y nos indica cdmo a la propiedad imaginaria puede superponerse
una operacién significante. Se trataria de una S| (simbolizaciéon imaginaria) o una IS
(imaginarizacién simbdlica), segun el registro que vaya primero. Si se trata de una
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superficie, existen dos posibilidades: orientable y no. La orientacion es una recta,
perpendicular a dicha superficie y vectorial con los dos sentidos, uno para cada cara, si
es que hay dos. Esta es la gracia de las orientables (bildteras) y las no orientables
(unilateras). Si se trata de un espacio tridimensional, caso del espejo, siempre puede ser
orientable, pero entonces se necesitan tres vectores - los famosos ejes cartesianos. Son
tres rectas que se suelen intersectar siendo perpendiculares entre ellas (a lo que nada
obliga, simplemente es més cémodo). Si orientamos cada recta, como espacio
unidimensional, tendremos una referencia. Los mateméticos, contra la intuicion,
demuestran que sélo hay dos referencias: levo y dextro. Por muchas diferentes maneras
de combinar la orientacion de los tres ejes, de la referencia, moviéndola por el espacio
(giros y traslaciones), unas coinciden con las otras excepto dos tipos, dos clases de
referencias para ser precisos. Es decir, aunque aumentemos las dimensiones siempre
hay dos Unicas orientaciones posibles. ; Interesante, no?

Ahora al grano: en el espacio del espejo, que seria una elipse (elipsoide si pensamos en
tres dimensiones) lo que hace Lacan es sumergir (embedding en inglés o inyeccién en
espafiol, son los términos precisos) una superficie de dimensién dos, superficies
orientables o no, en un espacio de tres dimensiones. Ahora vamos a jugar con tres
orientaciones, la unidimensional, la bidimensional y la tridimensional; éste es el asunto.
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Ademas, al colocar un espejo plano se crea al lado derecho un espacio virtual que se
superpone a la mitad del espacio imaginario (real para la geometria).

Entonces, una vez més, vayamos por pasos. Ya entiendo que esta cantidad de
geometria sea un poco liosa, pero no es posible explicarlo de manera mas facil.
Empieza la aventura o el juego, como dice JMV:

1) Sumergimos en el espacio tridimensional un objeto volumétrico, el cuerpo real, y lo
ocultamos bajo el cajén.

2) Si suponemos que el borde del elipsoide tridimensional (el espacio en el que vivimos
habitualmente) es un espejo curvo, dicho cuerpo real se refleja en una imagen
bidimensional, imagen real, y a su vez en una imagen virtual gracias al espejo plano.
Ojo, la imagen real sélo puede realizarse si hay un objeto real (flores) para que el sujeto
enfoque o haga de suplencia de una pantalla.

3) El espacio virtual que crea el espejo plano a la derecha es de orientacidon
tridimensional contraria al espacio izquierdo del modelo. Un espejo plano que invierte
la referencia tridimensional del lado izquierdo en su contraria por invertir una de las
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orientaciones unidimensionales de las tres de la referencia, invierte la orientacidon de
uno de los ejes. El eje que quede perpendicular a dicho espacio es el invertido.

4) Las imtdagenes de las rectas orientables unidimensionales per se podemos moverlas
por el espacio y que encajen perfectamente con su imagen real. Las superficies
bildteras o unildteras, orientables o no per se, podemos trasladarlas y girarlas hasta que
coincidan sus orientaciones perfectamente con la otra imagen de la cosa en el espacio
virtual. En conclusidn, ni las rectas orientadas ni las superficies, orientables o no, se
“enteran del espejo”, éste no les invierte la orientacidn, luego no las especulariza.
Especularizar es una propiedad tridimensional.

Por eso ni la derecha ni la izquierda, tomadas como sentidos imaginarios de la direccién
del eje de la referencia paralelo al espejo ni la imagen yoica son especularizables ni el
objeto @. El espejo necesita imagenes tridimensionales para poder especularizar o no.
Por imagen tridimensional entiendo no necesariamente volimenes, sino la que
obligatoriamente ocupa siempre las tres dimensiones para ser sumergida; una recta
puede sumergirse y ocupar sélo una dimensién y un plano sélo dos. Las dos pueden
ser paralelas al espejo plano. En cuanto a las no orientables, pues aln es mas claro que
no las invierte por no ser ya ni invertibles per se.
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5) las superficies orientables bidimensionales toman “tercera dimensién” si se les afade
una imagen mas que ayude a invertir la recta orientada de la referencia del espejo, la
perpendicular al espejo: en psicoandlisis es el falo imaginario el que hace esta funcién
para ser orientables narcisistas (diferente imaginariamente en el semejante que en mi).
Podria hacerse quitdndole una pastilla esférica y pegando el falo en ese agujero
(Juanito no para de hacerlo). Para las no orientables, que contienen al menos una banda
de Mobius, esto no funciona y se les debe afiadir un pedazo “el objeto en el primer
Lacan” para que ocupen tridimensionalidad y el espejo pueda
hacerlas especularizables (Seminario de la angustia).

Resumiendo: la especularizacién es una propiedad de un espejo plano dentro de un
espacio tridimensional (es mas amplio, pero...) en funciéon de cémo estén construidas
las imagenes bidimensionales. No es una propiedad de las superficies o lineas o
imagenes per se. El mismo Lacan fue poco claro y, tal como expondré en mi préximo
trabajo, cometid un error a lo largo de todas su obras con esto, todas hasta el Seminario
Encore en el que lo corrige. Lo que no le quita mérito alguno.
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Vuelvo con la izquierda y la derecha y aprovecho para anadir una cosa. En el espejo,
esto que he explicado ocurre pero nadie toma nota alguna. Alguien debe “ver” las
imagenes. Incluso moverlas con movimientos del espejo plano.

Aqui entra la diferencia pura no imaginaria, la diferencia pura entre dos significantes. La
diferencia en el registro simbdlico empalma o puede actuar sobre la diferencia
imaginaria de la orientacién en general y sobre todo entre las especularizables y no.
Diferencia pura frente orientacion imaginaria y oposicién simbdlica. En esto tenemos la
primera forma de colusién entre imaginario y simbdlico. La imaginarizacién simbdlica o
la simbolizacién imaginaria de un real segun qué diferencia actle sobre la otra.

Si esa diferencia ademas se da entre S1y Sy y no sélo entre unos o entre doses, nos sitla
al sujeto dividido. Se capta la importancia de diferenciar la pura diferencia significante
de cuando ésta aplica en la cadena significante en el punto de copulacion entre los dos
tipos de significantes. Ello e Inconsciente en Freud y en el Lacan de la segunda época.

El sujeto dividido permite que, gracias al objeto @ que no es una imagen de nada de la
cosa-cuerpo (no estad en el cajén, por eso debe ser producido, es la imagen real que
debe ser sumergida en el espejo), permite, decia, que el sujeto se vea en una imagen
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real que no se veria porque no puede realizarse, ya que no tiene pantalla en el aire para
hacerlo. Gracias al objeto @ el sujeto enfoca y se ve. Por eso el afectivo no se enfoca
bien y se ve fatal. El afectivo no vive en una elipsoide que le haga creer que su realidad
narcisista es aparentemente sin deformacién. Para ello se necesita mucho simbdlico
funcionando bien, en particular un fantasma.

Luego el objeto es un objeto-imagen que a su vez tiene imagen real tras el espejo. El
efecto es perfecto pues una imagen real envuelve al objeto @ real (imaginario para
nosotros) y una imagen virtual envuelve a la imagen real del objeto. El engafio es total.

Por eso el espejo es ISR imaginarizacion mediante lo simbdlico de lo real. Frente al
Inconsciente que es una SIR, simbolizacion mediante lo imaginario de lo real.

Entonces cuando hablamos de izquierda y derecha debemos saber si hablamos
imaginariamente o simbdlicamente. los libros suelen no especificarlo y ahi viene el lio.
En concreto, en el espejo hablar de izquierda y derecha no tiene sentido si no es
introduciendo una significantizacion. No tiene nada que ver con la especularizacion.
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Y ya rizando el rizo, para que haya algo que no tenga imagen (pues algo hay), -,
implica que debe hacerse una operacién simbdlica como Lacan nos ensefid. Asunto
que engana de entrada a Freud al hacerle creer que es que no hay pene. Es un
correlato repercutido en el espejo de que no se puede imaginarizar la relacién sexual,
pero subjetivizado primero como impotencia.

Es decir, no se trata de una simple negatividad o magnitud negativa segun Kant, es
mucho mas. Es la primera castracion leida en retrospectiva desde los tres registros y la
cadena-nudo. Una es que no se puede escribir la xRy y ademas hay una ausencia de
sentido. Estamos en la tépica del Inconsciente, pero en la del espejo se trata de que no
hay imagen que relacione. Tampoco se puede imaginarizar (graficar) la xRy.

Sobre esto, hay caso clinicos de artistas magnificos. En un caso, una analizante lo
intentaba situando dos personas, una a cada lado de un espejo plano invertidas (de
espaldas) unidas por el pelo. Tras eso empezaron los problemas con el lenguaje... No
digo mas.

Siento ser tan preciso y extenso, pero aunque a usted seguramente no, a otros les
vendrd bien pensar a tres...
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Un abrazo

C.B.

21-07-2016
Un poco mas, pues parece que se atraganta el asunto.

- Un boligrafo nos servird de ejemplo de espacio unidimensional. El boligrafo en si es
una direccién, la capucha indica un sentido en esa direccién. Luego es un espacio
orientado. Segln pongamos la capucha, delante o detras, cambia la orientacidn de las
dos posibles.

- Una moneda nos servird de ejemplo de espacio bidimensional; dos caras diferentes:
dos orientaciones posibles. La banda de Mébius, ejemplo de superficie de una sola
cara, no orientable en si misma por eso es monstruosa decian los clasicos.
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- Ahora bien, un espacio tridimensional, jcémo lo orientamos? Lo denominaremos una
referencia. Tres rectas ortogonales entre si (perpendiculares) pero ya orientadas como
el dibujo que os indico:

X

Referencia dextrogira Referencia levogira
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Si os fijais, el eje X, estd orientado de forma distinta en cada referncia. Puede
hacerse invirtiendo cualquier otro eje, tanto da. nUnca por movimientos en el espacio
pararéis de una referencia a la otra.

Ahora, el lio. Si hacemos la imagen en un espejo plano (imagen real poniéndolo
delante) del boligrafo, la moneda y la banda Mébius, o una referencia ;qué sucede?

El boligrafo depende de cémo lo situemos, si lo ponemos hacia arriba o hacia un lado,
su imagen serd exactamente igual. Si lo situamos perpendicularmente al espejo,
su imagen tendrd la orientacién contaria; luego el espejo invierte
la direccién unidimensional perpendicular a él. Atentos ahora, que aqui es donde se
pierde todo el mundo. Si yo cojo el boligrafo y lo muevo en un espacio tridimensional
donde estd sumergido el espejo plano (A) puedo conseguir superponer perfectamente
el boligrafo real con su imagen manteniendo la orientacién de la imagen. Esta
operacion se denomina un homeomorfismo (término recuperado por Lacan) entre el
espacio real y el virtual que mantiene el objeto tal cual y también su orientacién. Por eso
Lacan, a las identificaciones en el espejo, las denomina homeomorfas y guarda el
término de heteromorfas para las producidas mediante el significante y su cadena. Las
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primeras ligadas a la produccién del sentido al comienzo de su obra (Seminario X|), las
segundas a la denotacién: rasgo unario y uniano, histérica, al sintoma, etc.

Hagamos lo mismo con la moneda: la cara y la cruz hardn con sus
vectores perpendiculares dos orientaciones posibles. La imagen de una moneda
volverad a depender de coémo la situemos pero una vez mas, si cogemos la moneda real
y la movemos en el espacio encajard perfectamente con su imagen y con la misma
orientacion de las caras. Luego conservamos el objeto y su orientacion.

La banda de Mobius, por no tener mas que una cara, es evidente
que moviéndola y girdndola (dandole la vuelta) encajaré a la perfecciéon con su imagen
en el espejo.

Los movimientos podemos hacerlos al revés, de la imagen en el espejo al objeto real y
el resultado es el mismo. Estos movimientos en los dos sentidos son kleinismo puro y
duro: introyeccién y proyeccion. Esto implica que ni el boligrafo, ni la moneda ni la
banda de Mobius son diferentes en nada de sus iméagenes y viceversa: no son
especulares, quede claro.
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Para salir del kleinismo, Lacan se plantea el homeomorfismo entre el objeto y su
imagen, un homeomorfismo que mantenga el objeto pero no su orientacién. Un espejo
plano es un ejemplo sencillo de homeomorfismo que, aunque conservan el objeto no
conservan la orientacién. Lo que es equivalente a la diferencia con el semejante
(diferencia e igualdad a la vez) a nivel puramente imaginario. Insisto, no confundir
con izquierda y derecha.

Entonces, Lacan, suma la bidimensioanalidad de la moneda [i()] con la
unidimensionalidad del falo imaginario, pero esta segunda perpendicular al espejo y
entonces la imagen de los dos objetos empalmados, el narcisista y el falo en el nivel
narcisista, ya no es superponible, pues es una referencia, mediante traslacién o giros
con la imagen en el espejo, o viceversa. Se debe a que, tal como uno de los ejes de la
referencia, una orientacion, sea la cara, la cruz o el falo, no encajara. Esta es la
especularizacién a nivel puramente narcisista del primer Lacan.

Lacan afiade ya de entrada en la tépica del espejo (primera suplencia del axioma de

identidad que no aplica en psicoandlisis) el objeto @ para que el sujeto pueda enfocary
ver su propia imagen en el aire, pues no hay pantalla para realizarse. Es la primera
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subjetivizacion. Es como en el cine, sélo proyectando la pelicula no la veriamos sin una
pantalla de enfoque. Por eso escribe i(a) para unir el objeto narcisista y el “pulsional".

.Y si no queremos hacerlo con el falo? Pues como he indicado, la caida de esa posicion
seria siempre catastréfica. La solucidn es partir de una banda de M&bius que no es
especular ya per se, pues no hay dos bandas de Mdbius (dos orientaciones) y le anade
un disco (rondelle) convirtiendo la imagen narcisista y el objeto en un cross-cap
(inmersién de un plano proyectivo en un espacio de tres dimensiones con la
singularidad del autoatravesamiento; por esa singularidad es inmersién y no
sumergimiento). Entonces, si hacemos el corte en ocho interior en dicha superficie y en
la de su imagen en el espejo plano, por mucho que movamos un cross-cap por el
espacio jamas coincidird la orientacion de ese ocho interior con el otro; luego es
especular.

Para hacer esa operacion es estrictamente necesario un fantasma que la sostenga
poniendo el objeto en su lugar; de lo contrario no se puede efectuar. Si falla la funciéon
falica, si el objeto estad extraido de la realidad (fuera, en la psiquiatria clasica) como en
la esquizofrenia, la caida del falo imaginario implica volver al transitivismo. Si falla el
significante de una falta en el Otro y el objeto o su sombra, ya fuera de la realidad, cae
en el Yo, (dentro, en el caso de los bipolares, dentro como en la melancolia de la
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psiquiatria clasica) tenemos o el doble o la indignidad de la melancolia. Con la funcién
falica y sus multiples fallos podemos explicar las psicosis delirantes y con el significante
de una falta y sus declinaciones podemos explicar toda la serie afectiva. En esta
segunda, la imagen del cuerpo narcisista (y el de goce) esta alterada. Un ejemplo son la
mayoria de anorexias (que casi nunca son histerias ni tienen que ver con el sujeto
dividido, pues justamente no lo estd). Una mezcla de ambas suele ser la dismorfofobia.

Quizés asi sea digerible...

Saludos

C.B.

El ocho interior dentro del cross-cap seria andlogo a la rosca de un tornillo. Puede ser
dextro o levo y jamds un dextro entrard en una arandela levo. Debe pasar la arandela o
el tornillo por un espejo para poder hacerlo. Evidentemente eso seria confundir

imaginario y real como hacen los afectivos (es patognomodnico); por eso juegan y
pierden, sea en los negocios fantasticos, sea en el juego propiamente dicho. Lacan se

Pagina 21 de 48



levanté contra esa confusién de registros en la doctrina y vuelve a insistir en su
separacién en Encore, "severamente” dice: o sea, radicalmente.

Por contra, en la realidad sexual (antigua escena primaria de Freud) se puede apreciar
como la ausencia de castracion, la ausencia de la imagen que no se grafica, falta de la
falta es poco preciso, les hace una y otra vez buscar escenas sexuales mas atrevidas o
raras. Se diferencia bien entonces, la no escritura (o tal vez, en algunos casos forclusién)
del significante de una falta en el Otro y sus consecuencias con el objeto, de la no
situacion del -¢ en la escena primaria o sexual. Que quede claro, nunca se puede
forcluir -¢ , tesis despistada donde la haya, sino un significante. En este caso el de una
falta en el Otro. Equivalente ese significante y el -¢ en la neurosis, pero jamas en las
personalidades psicéticas donde el uno puede estar y el otro no, y asi la clinica varia
mucho desde la adiccidn al objeto o afectividad en general a la mal llamada adiccién al
sexo, muy tipica de los hipertimicos crénicos (en el sentido de Jung).

Saludos

C.B.
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iHola, Carlos! Claro que vengo ordenando mejor las ideas, me empiezo a orientar...
iGracias!

https://www.youtube.com/watch?v=T7rXTBrQsiY

Arriba dejo la direccién de un video del fisico Feynmann, citado por Lacan en algin
momento cuando refiere a Ivan el Travieso y la conservacion de la energia. jPara que
vean que no son locuras de analistas!

Se ve claro algo que los fisicos no diferencian: la imaginarizacion simbdlica (eso es la
izquierda y la derecha) y no es mas que empotrar algo mas en en lo imaginario
(geometria pura del espejo).

Por cierto, cuando hay patologia, cuando la imaginarizacién simbdlica no estd bien
establecida, aparece el fendmeno de confundir real e imaginario.

Puede explicarse con un chiste que he utilizado durante afos para hacer entender la
patologia nuclear de las personalidades y psicosis afectivas:
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https://www.youtube.com/watch?v=T7rXTBrQsiY

- ,Qué es un afectivo?
- Un individuo que pone dos euros delante de un espejo, se lleva 3 y le sobra uno.

Saludos

C.B.

27-07-2016

Os envio una pedazo de respuesta a una pregunta que me parece que puede ayudaros
a todos a entender el uso de la légica y el sentido en el discurso del psicoanélisis y su
diferencia con el de la ciencia. De un saber que se isomorfiza con lo real, la ciencia, a
uno que sélo suple una imposibilidad de hacerlo. Por eso hay que decir que el
Inconsciente no sabe sobre lo real, pero produce saber a punta pala.
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En relacion a la ausencia de sentido, no hay negacién que la sostenga porque entonces
se habria escrito la xRy en lo imaginario aunque fuese via negativa. Igual que, como
dice en L'étourdit, no hay enunciado negativo de que no existe la relacién sexual sino el
“nya” (forma de teorizarlo simplemente) “serré de touts les dits”. Igualmente no es el "sin
sentido” de la relacién sexual, que si es una negacién, sino la "ausencia de sentido”. No
es una negacion, sino como mucho un agujero (el que los afectivos sienten dentro de si)
del que habra que pensar de qué tipo es.

De ahi la suplencia en el espejo de dicha ausencia que supone -¢, suplencia de la
ausencia inimaginarianizable. De la misma manera que las férmulas de la sexuacién son
la suplencia de la denotacion que no se puede escribir ni como negativa. Ya que negar
no deja de ser una afirmaciéon de una proposicion negada. Por eso Freud habla de la
particula de la negacién afiadida discursivamente al Inconsciente, pues éste no dispone
de ella. Pero Freud no dice (y eso Lacan lo aclara en el comentario con Hyppolite) que
negar la negacién sea alcanzar lo real. Por eso Lacan recurre a la légica intuicionista
para la denotacion. En ésta, negar la negacidn no supone la afirmacion. No se sabe qué
hay ahi. Yo he supuesto ahi un pardmetro: el objeto @. Esto sirve ya dentro del aparato
psiquico pero ninguna negacion alcanza a lo real, ni de denotacién (légica) ni de
sentido (ausencia). No hay isomorfia con lo real nunca, sélo triskelizaciones.
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Saludos

C.B.

02-08-2016
Respuesta posible a uno que te cuestiona si un ciego no puede tener el espejo.

Es un tonto que no sabe diferenciar la estructura con la que se rigoriza algo y lo
confunde con lo real y lo imaginario.

Una vez mas, imaginario por delante de lo simbdlico.

Si os vienen con eso, explicad la historia de Newton. Cuando explicaba la ley de la
gravitacion se levantd un sacerdote y le preguntd con buena intencidn “cdmo sabe una
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particula de masa a qué distancia estd de la otra o de un planeta”. En esa época se
suponia que la naturaleza “sabia” en el discurso de la religién. A lo que contestd:
"hipotesis non fingo": es asi.

Confundir una rigorizacién, geométrica en este caso, con un espejo de verdad es ser
tonto de remate. Es la manera de explicar geométricamente un proceso, pero Lacan lo
hace con imagenes para los que no saben geometria tedrica.

Saludos

C.B.

03-07-2016

Recordad que en psicoandlisis se parte siempre de la diferencia. Sea en las imégenes o
incluso las vorstelungs. Y desde luego, para el significante es lo basico. Esta es la
primera diferencia con la ciencia. En ella se supone el axioma de identidad: algo es
igual o idéntico a algo. Igual es equivalente en el sentido que queramos darle. Idéntico
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es que es la misma cosa. Aqui se ve la diferencia entre sentido y denotacion:
denotacién es el objeto. Por eso los libros usan = para igual y = para idéntico.

Ahora bien, en el mundo, si es que hay mundo, no hay nada igual a nada. En lo real
nada es igual ni diferente a nada. Somos nosotros los que hacemos igualdades. En
l6gica se denomina el axioma de identidad, es el que permite hacer las igualdades o
identidades. Es el que dice cémo se pueden hacer. Hay Iégicas con este axioma o sin
este axioma. Los libros empiezan con la légica de enunciados y la de proposiciones y
luego la de relaciones que no tienen este axioma. Para hacer la légica de base de las
matematicas es imprescindible que esté, es decir, hay que anadirlo.

Lacan, genial como siempre, no supone que esté, como tampoco Freud, que sabia
|6gica bastante bien. Leyd a Brentano. No se puede en la doctrina con las herramientas
de ET: con un paraguas y un tocadiscos de maleta, se monta una antena espacial. La
prepotencia de los psicoanalistas es inmensa y proporcional a su torpeza. Ya lo decia
Lacan: la pasién fundamental es la ignorancia.
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A nivel narcisista, Freud propone la identificacion con la imagen del otro como
operacion suplente de la igualdad. Y Lacan le afade el transitivismo para indicar la des-
identidad loca.

Sea en lo imaginario, Yo y mi imagen especular no somos de entrada diferentes ni
iguales, primero tenemos que diferenciarnos (especularizacién) para luego
identificarnos. La identificacién imaginaria (sostenida por lo simbdlico en su efecto de
sentido) produce que sea igual que él pero distinto de él. Es decir, soy igual pero no
idéntico. Pero en este nivel es una operacién de sentido y no de denotacidn.

Vayamos a lo simbdlico. Para el significante Freud se inventa el rasgo unario como aquél
que permite igualar dos representaciones, pues las hace iguales en cierto sentido
simbdlico. Lacan al principio funde (o con-funde) el 1 del rasgo unario con el
significante Uno. Pero, cuando mejora su lectura légica y necesita obtener significantes
que no provengan directamente del Otro, (lo que luego seré perfectamente establecido
como lo que no cesa de escribirse) ya pone el uno mediante un subindice. Por eso
diferencia el Uno del significante Uno. Si hay uno hay dos pero nunca tres (lo dice
explicitamente).
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Con el subindice uno y el dos puedes establecer la l6gica de la alienacién (anédloga a la
trampa del espejo) a nivel simbdlico. Un significante es igual a otro porque lleva el uno
como subindice. Un significante se definia por ser la diferencia pura. Lo que ya indica
que son diferenciables, un gran paso para que algo sea significante, y entonces, con el
rasgo unario construir dos cajones de significantes, los uno y los dos. Y entonces
establecer mejor la alienacién bésica del sujeto. Se da entre el conjunto de los unos'y el
de los doses.

Ahora cuidado: son conjuntos ordenados en cadenas significantes. Podemos mirarlos
de las dos maneras: sincrénica como conjuntos y diacrénica como cadenas
significantes. Las dos cadenas ya avanzadas en Subversiéon del sujeto. Enunciado y
enunciacion, y no la del discurso comun.

:Qué sucede? Pues que no hay manera de hacer equivaler las sincronias (Otro para los
doses y "pulsion” para los unos). Es lo que en légica se conoce como la paradoja entre
las totalidades porfirianas o atributivas (sincrénicas) y las combinatorias (diacrénicas).

Es una elaboracion algo mas elaborada de la paradoja de Burali-Forti, la cardinalidad y
la ordinalidad no son superponibles. Otra manera mas antigua de plantear la paradoja
de Russell. Lacan lo usa ya con fuerza partir del Seminario XVI'y plantea que siempre hay
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un significante fuera del conjunto. En Iégica Lacan lo habia planteado con la diferencia
entre clases impropias y propias (las que no se contienen a si mismas y las que si) ahora
denominado conjuntos (no pueden contenerse a si mismas) y clases.

Ahi en todos los niveles de la paradoja hay algo que no va entre el Otro de la Iégica y el
despliegue en un célculo secuenciado. El mejor ejemplo es el dado, una cosa es la clase
porfiriana formada por una colectividad de los 6 nimeros, y otra es la clase de las
tiradas en las que en cada caso sélo puede salir una y no las 6 a la vez. Porfiriana la
primera y combinatoria la segunda.

Lacan, una vez mas, vuelve sobre la falta, el universo de la falta ya, y nos la plantea ahora
mucho mejor. Los significantes uno son como las clases propias y las letras (de goce,
que constituiran el espacio del goce y sus recubrimientos) son como los conjuntos. Con
los S, deberemos ir con cuidado pues se mueven entre las dos definiciones.

Aumentando los lugares, campo del sujeto y campo del Otro, a los cuatro de los
discursos, consigue rigorizar mucho mejor el asunto de la alienacidn y la separacién. El
campo del sujeto se divide en dos, agente o semblante y verdad; el campo del Otro se
divide en él mismo y el de la produccién. En la l6gica del fantasma estos dos conjuntos
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son visualizados como el Ello y el Inconsciente. Y los disjunta primero con el uno y el
dos, utilizando lo que en légica de conjuntos se denomina disyuncidn excluyente. A
cada conjunto se le aplica un subindice (rasgo unario) y asi son disjuntos aunque
tengan elementos comunes. O lo que es lo mismo, un significante pulsional es diferente
de uno del saber aunque sea el mismo. Y entonces la segunda ley de Morgan no se
cumple en una direccién como el intuicionismo habia captado.

Ahi en esa interseccién vacia Lacan sitla al objeto y la castracion. Es la primera manera
mas sencilla de hacerlo. Para ello utiliza y modifica la légica intuicionista en la que la
negacién de la negacién no es una afirmacion, pero ojo, la negaciéon de un significante
él la plantea en relacidn a lo real, es decir, negar el significante, que ya es una negacion
de la cosa, no es volver a la cosa. Es una légica entre lo simbdlico y lo real y no sélo de
lo simbdlico supuestamente isomdrfico a lo real (o empiricamente demostrado). Esto
debe mejorarlo, veremos cémo lo va haciendo.

Ahora os indicamos que el texto de paso de esa visidn simple de la falta en el Otro a la
mas elaborada ya esté planteado en Posicién del Inconsciente.
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En él, el Inconsciente no sdlo es la relacién al Otro, sino la relacidon de corte en acto. Una
mejor definicién del Inconsciente. Pero lo que no suele ponerse de manifiesto es que
nos ofrece la teoria del objeto de otra manera aunque sin decirlo claramente. Todavia
no lo ha elaborado. Pero si nos planteamos que en esa paradoja entre lo sincrénico
(clases profirianas y cardinales) y lo diacrénico (clases combinatorias) es donde se da la
falta en el Otro, también es donde aparece el objeto @. Por eso el objeto es la
dobladura del significante de una falta S(4). Si se pasa de lo sincrénico a lo diacrénico
aparece ese significante y si se pasa de lo diacrénico a lo sincrénico aparece el objeto
@.

Un objeto que Lacan planteaba de entrada sin justificacion tedrica alguna. La clinica y
Freud (que jamés confundié objekt y objeto narcisistico) lo imponian. Pero ahora lo
podemos rigorizar mejor. En Posicién del Inconsciente lo dice "el sujeto traduce entre la
diacronia y la sincronia" o a la inversa decimos nosotros. Fijaros que sitla, afiadiendo el
tiempo tal como lo hace la lingtiistica, lo porfiriano y lo combinatorio como sincrénico y
diacrénico. Es un paso enorme, y yo os he propuesto que la estructura diacrénica de la
cadena significante pase a ser ahora el discurso. Es un paso enorme porque es el
empalme con la Parole y lo que luego serd el decir.
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Ha superado ya al Seminario Xl en el que el primer significante proviene del Otro; sélo
venian del Otro, ahora los Sy vienen de lo real: jmenudo cambio!

El objeto serd completamente situado con los nudos mediante el triskel, suplente del
signo de la légica (Morris y no Saussure) y el tiempo pasard a ser como minimo una
pulsacién no idéntica en cada paso. Lo que nos dejé por resolver es como volver a
situar al Inconsciente en relacién a lo real, y de paso cambiarle el nombre negativo.
Desde luego, no confundiéndolo con un registro ni dividiéndolo en partes, lo cual es
propiamente débil como le gusta a decir a Lacan.

C.B.

Si se capta la forma de funcionar de cada tépica y registro se entiende mejor cémo
pueden colisionar e influir algo la una en la otra.

La diferencia significante, entre un significante y otro, es como la diferencia entre
imagenes en orientacion (especular).
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Si algo no es ni igual ni diferente, primero debe ser diferente para luego ser igual:
teoria de las identificaciones en general.

Un significante representa... y la dualidad en el fantasma es lo que marca la diferencia
en el espejo a nivel del objeto pero apoyandose en la orientabilidad.

A nivel del fantasma, el axioma de identidad sujeto-objeto de la Iégica se suple por el
losange y sus operaciones, que indica que no se es igual ni diferente (ni mayor ni
menor) y ademas se aliena y se separa. Lo que en el espejo nos ofrece la posibilidad de
enfocar y no verse deformado. Dicho de otra manera, sélo si hay un fantasma bien
construido el sujeto cree que el narcisismo se realiza en un espacio geométrico estable
y que no deforma, cuando en realidad vive en un espacio proyectivo que no asegura
para nada la estabilidad de los cambios sin que la imagen no se deforme. Para que no
deforme hay que imponer ademas el razén falica.

04-08-2016
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El correo anterior me ha parecido que era susceptible de mejora. Asi que me he
tomado tiempo para daros una pequefia guia de la Iégica en psicoanalisis. Espero que
os sirva.

C.B.

Texto adjunto: Resumen de légica psicoanalitica colgado en la péagina del seminario
virtual 3

05-08-2016

Evidentemente, ésta es la ldgica “combinatorio-sintactica”. No he comentado la
semantica de la funcién falica.

C.B.
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06-08-2016
Estimadas,

Acabo de terminar de ver la primera temporada de la serie americana True Detective.
Estd muy bien hecha y sobre todo aporta en formato imaginarizacién (el cine) lo que
nos interesa sobre el goce. De entrada es como una pelicula que dura casi 8 horas, y no
tanto una serie. El goce estd por todas partes y sobre todo contrapuesto a la cara de
moral que es una de las caras que aporta el superyd. Eso si, formando un bucle
infernal:: el bucle del superyé.

La realidad subjetiva o subjetivas estdn muy bien tratadas, desde el muchachote dentro
del padre simbdlico, pero actuando como padre imaginario hasta la del melancoloide
que no supera las pérdidas y por ello goza con la muerte, hasta lo que podriamos
denominar la religion dentro de la psicopatia, o lo que es lo mismo, la religiéon del
padre del nombre real cuando no hay un equivalente de la castracion (como en el
padre del nombre simbdlico) de alguna forma plateada.

No digo més para no fastidiar a los que no la hayan visto. Muy recomendable.
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Saludos y buen goce de la mirada, la voz o del “nadear” de las vacaciones.

C.B.

20-08-2016
Estimad@s,

Releyendo un pedazo de Estofa de Vappereau, pagina 108-109 en espafiol, me he dado
cuenta de por qué los psicoanalistas insisten en el error de que el espejo invierte la
izquierda y la derecha. O eso creo. Unas definiciones previas no nos irdn mal.

Un espacio es un conjunto (de puntos o lo que sea, por ejemplo puntos y lineas) con un
conjunto de estructuras definidas en él, sean topoldgicas (espacios topoldgicos) o sean
algebraicas o légicas (espacios geométricos o légicos).

Dado un espacio puede tomarse como si fuese el conjunto universal y se denomina el
espacio continente, el que sea. Definiremos a los objetos dentro de él como un pedazo
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de él, una parte, es decir, un subconjunto. Si el subconjunto es compatible con las leyes
de ese espacio, es decir, se cumplen dentro de él sin salirse de él, cuando se opera sdlo
con sus elementos entonces es un sub-espacio. Por eso decimos que el cross-cap es un
objeto-subespacio del espacio continente de tres dimensiones con la topologia
habitual (uniones e intersecciones que cumplen unas propiedades ya conocidas). El
plano proyectivo no es subconjunto del espacio tridimensional, no entra como
conjunto, por eso hay que hacer una trampa para inmergirlo. Esa trampa es el cross-cap.

Entonces, las propiedades de un espacio, pueden estudiarse intrinsecamente, cuando
dependen de él solamente, o extrinsecamente: dependen de en qué espacio
continente estd sumergido.

Supongamos el espacio tridimensional habitual cartesiano de 3 dimensiones y las
superficies-objeto base de la teoria topoldgica de superficies son: esfera, plano
proyectivo, toro y botella de Klein. He puesto las cerradas. Las abiertas son la cinta de
doble cara y la cinta o banda de Md&bius, la botella de Klein agujereada y el pedazo
esférico.
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Entonces, habré propiedades que dependeran de esas superficies como objeto en si
mismo y otras de ellas dentro del espacio continente y a veces se articulan las
intrinsecas con algunas extrinsecas. Teniendo en cuenta ademas que ellas mismas, las
superficies, pueden ser a su vez continente de otras (lineas, por ejemplo) tenemos tres
espacios: tridimensional, superficies, lineas y puntos.

En esa pagina referenciada, Vappereau nos explica que a veces una propiedad
extrinseca nos informa de una propiedad intrinseca. Es el caso de la orientaciéon, que
todos sabemos que depende del nimero de caras. Las caras son una manera de verla
extrinseca, es desde el espacio continente desde donde las definimos. Intrinsecamente
es que, y aqui es donde uno no debe perderse, la no orientabilidad (una sola cara) es la
imposibilidad de definir una referencia bidimensional dentro de las superficies no-
orientables, tal como la Banda de M.

Entonces, el nimero de caras igual a 1 nos indica extrinsecamente la imposibilidad
intrinseca de no poder orientarla. Ahora cuidado, si suponemos una referencia
bidimensional dentro de la banda de M. intrinseca, no se trata entonces de que la
referencia bidimensional se superponga con la referencia bidimensional inversa cuando
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se da la vuelta un objeto bidimensional orientable en si mismo (intrinsecamente); sino
que por superponerse no se puede definir la referencia bidimensional (los vectores en
el dibujo de esa péagina). No hay referencia posible, porque el eje perpendicular al
borde de la banda de M. se invierte. Esto es la derecha y la izquierda. invertidas que es
otra cosa distinta de lo que ocurre en el espejo. Pasa algo parecido al espejo en tres
dimensiones, pero ahora sin espejo plano. Una especie de espejo que seria un linea

(hemos bajado una dimensién del espejo que especulariza) mediana dentro de la
banda.

Entonces, hay que recordar el libro de lan Stewart que los psicoanalistas suelen
manejar. En él, una cara bidimensional, es decir, un objeto bidimensional (orientable
intrinsecamente) dentro del espacio continente de la banda de M,, si viaja a lo largo de
ella, invierte la izquierda y la derecha de dicho objeto. No es asi, la orientaciéon del
objeto es que tiene dos lados o caras y por tanto es orientable, intrinsecamente; resulta
que extrinsecamente (visto desde la banda de M.) sélo se especulariza. Hemos utilizado
el término de tres dimensiones en dos, es un licencia pero con mucho cuidado. No
podemos moverlo por la banda y que se superponga con el objeto de partida. Es decir,
no es que la izquierda y la derecha dentro de una banda de M. se inviertan, es que no
existen (a menos que la anadamos simbdlicamente desde otro lado, lo que ya seria una

Pagina 41 de 48



imaginarizacion simbdlica). Lo que nos dice este ejemplo es que toda operacién dentro
de una banda de M. o en superficies bidimensionales no orientables sufre una especie
de especularizaciéon bidimensional pero no de su orientacién como superficie (dos
caras) sino de una “orientacién mediante un par significante. Esto es de una importancia
extraordinaria par ver las consecuencias de el corte simple mediano que Lacan utilza y
que desarrollaremos en su momento,

De ahi que en el narcisismo la especularizacion depende de cémo se construyan las
imagenes, y lo hardn o no, mientras que en una banda de M. siempre ocurre esta
inversién de lo simbdlico. En el espejo debemos imponer condiciones para asegurar la
especularizacién (que debe ser lo que ocurra). El problema es no especularizar. Lo
hemos visto ya. Mientras que a nivel del fantasma si suponemos lineas en su ndcleo de
banda de M. lo que sucede es que una linea (no un objeto bidimensional) que va y
vuelve, si es cerrada o circulo normal vuelve en ocho interior o viceversa. Eso es la
dualidad en vez de lo especularizable y es la propiedad que Lacan utiliza entre sujeto y
objeto.
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El error de la izquierda y la derecha es introducir lo simbdlico en lo imaginario, en el eje
que no interesa, el que no dualiza o no especulariza. No hay izquierda o derecha sin

significante.

Saludos

C.B.

Grafico
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El gréfico esta en Estofa, paginas 307-309.

C.B.

21-08-2016
Estimad@s,

Quizads os preguntaréis por qué tanta topologia y geometria. Lacan recoge de la
filosofia las preguntas del hombre. La existencia, el ser, la identidad, el sexo, etc. Pero
poco a poco va introduciendo un rigor cuasi matematico. Esto es gracias a su diferencia
entre discurso y saber. El discurso puede utilizar saberes, tal como nuestro sujeto en
analisis, saberes |6gicos y topoldgicos. El sujeto no sale del saber, pero lo necesita para
construirse y sobre todo para poder hacer la semantica: la significacion con los dos
efectos: sentido y denotacién. Es basico no confundir nunca los dos niveles: su
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construccion (retérico-sintactico) y la significacién del goce fundamentalmente (plano
semantico).

En los autores analiticos estan sistematicamente confundidos, como les pasé a los
|6gicos durante siglos. Tarski lo acabé de diferenciar. Lacan no se confunde nunca, pero
hace confundir a los que creen que se lee desde la pasién por la ignorancia y el rigor es
la ley de su corazén. Previo paso por Paris, of course. Es la ley de la contaminacién por
contigliidad o algo mejor cuando es por filiacidn. Las instituciones estan atrapadas ahi.

Otra diferencia es entre discurso y lenguaje; cada discurso crea su lenguaje, tal como
las matematicas, de ahi que también puedan ser utilizados para rigorizar la doctrina y
sobre todo no empantanarse, como es habitual, con el sentido, tal como lo ha hecho la
psicologia cognitivo-conductual americana. Esta, como Sq, domina la lectura de Lacan
como la psicologia general dominé a los lectores de Freud. Es nuestra repeticion
siniestra.

El no salir de la nominacion del padre, de la que depende, sin psicotizarse impide pasar
al sinthoma del analista, que es lo Unico que puede romper esta repeticién y eso
supone inventar pero no al modo del TBO. Hay que utilizar lo inventado y ampliarlo
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para que rigorice el psicoanalisis, abriendo lo que la ciencia desde Aristdteles cerré
(¢ definitivamente?).

Si empezamos a pensar en los tres registros y sus triskels podremos pensar en
operaciones en las que no es, por ejemplo, lo mismo imaginarizar apoyandose en lo
simbdlico que simbolizar apoydndose en lo imaginario: un real. Primera terna a
entender. Eso si, estas operaciones trinas y no binarias como las de la ciencia
(aplicacidn, funcién o functor) se deben sostener de un sinthoma, si no perdemos la
subjetividad, y entrariamos en una nueva objetividad. El viaje desde el Sinthoma del
padre al del analista, es la apuesta.

Saludos

C.B.

22-08-2016
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Lo que he querido decir es que, lo que a nivel narcisistico es la relacion al semejante,
i(a)-i'(a), (jque debe ser especular!) se articula a nivel del fantasma (entre simbdlico e
imaginario) como la dualidad sujeto dividido-objeto @.

Saludos

C.B.
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