Una vez mas quiero darle las gracias por la recepcion de su trabajo en marcha, verdadera puesta
en forma de Sabidos no conocidos.

Le remito lo que intentan ser un par de preguntas concisas:

Creo ‘entender’ la funcién del S(A)en el goce de la mujer como sujeto de la castracion (tras

rastrear las distintas indicaciones en sus textos para la forja de esa nocion como dobladura), pero
¢como pensar cual es la funcion del mismo en el goce de la mujer en tanto privacion? ¢Es
pensable que la funcion referencial del Universal (que consideramos necesaria para la
construccion de ese significante) estuviese forcluida o elidida en tanto sujeto de la privacion? (C.
Bermejo en Desde el nudo, ultima pagina: “Es como que ella podria ‘no estar en el falo sin ser
psicotica”.

Entiendo el Universal como funcién simbdlica ¢ (Radiofonia-TV p. 128: “Asi lo universal de lo que
ellas desean es locura”), mas que como falo imaginario ¢ especie de universal particular, aunque,

por otra parte parece ser que Lacan pone a prueba la existencia del Universal: si existen posibles
elementos que la constituyan, existe, si no, no. ¢Pone a prueba el Universal o la Totalidad?

Agradeciendole su atencion
Saludos cordiales.
Ignacio Gil.

Estimado Juan Ignacio Gil,
iMenuda pregunta!

Empezaré por el final: Lacan pone tanto en cuestion el Universal como la Totalidad. Yo mismo
hago una diferencia clara entre el Todo y El universal. Creo que eso nos permitira avanzar donde
Aristoteles suturé el tema igualdndolos mediante juegos de lenguaje, o mejor dicho, juegos con
lalengua. Hace igual "ninguno no cumple la funcién" con "todos la cumplen”.

Justamente esta sutura de lo "femme" es lo que Lacan tiene que abrir de nuevo y lo hace
construyendo la letra lLa con las dos flechas, una al falo y otra alS(A) .

Al falo le da un empujén mas cuando le afiade, al hecho de ser un significante mayor, que sea una
funcidon. Una funcién aplica algo sobre algo, en nuestro caso significantes sobre significantes
(situados en el significado). Y es el falo el que sostiene esa tdpica del inconsciente como un
metalenguaje que falla. Pero el Inconsciente no es el Otro, es la relacion al Otro, de ahi que no
sea lo mismo tachar al Otro, cuestionar la totalidad, que castrar al inconsciente en su relacion a
dicho Otro, cuestionar el Universal.

No creo que Lacan distinguiese entre funcién y aplicacion. Funcién es una aplicacién cuyo
segundo conjunto es de numeros reales. O si, jojala! pues simplificaria mucho las cosas con el
término de cifrado (el goce que se numerifica 0 como minimo se letrifica en lo literal) y el
Inconsciente como el que lo des-cifra. Si no usamos numeros sino letras podemos situar el
cifrado con los conjuntos, que son las letras, y no nos salimos del campo de lenguaje. El goce se
cifra primero y luego el Inc. debe descifrarlo, de ahi que si hay forclusion falica el goce aparece
como enigmatico, lo que produce lo autoreferencial y los delirios en su dimensién interpretativa.

Evidentemente ademas se aflade la otra topica del sentido y entonces ademas de cifrado y des-
cifrado de goce hay mensaje. La tdpica del sentido recoge el trabajo del Inc. y construye, ademas,
un mensaje que también debe ser descifrado en otro sentido: dice una cosa muy otra que lo que
parece decir. La juntura es el goce-sentido.



Entendido esto, volvamos sobre la relacién al Otro, que el Otro esté barrado indica que hay
un mas alla del Otro, es la definicion de lo real como imposible, diferente de la ciencia en la que lo
real es lo necesario. ¢(COmo situar ése mas alld del Otro, para que el Otro no sea lo real, ese
real que los discursos intentan situar con sus imposibles y sus impotencias? Y que no sea un Otro
del Otro, pues con Ay que desde el Inc., mediante una significacién que escribe un significante,
se marque esa falla pero sin referenciar nada.

En psicoanalisis hay que borrar del mapa teérico la referencia,

Como mucho usar la denotacion que no es lo mismo aunque en la ciencia las igualen. Una vez
mas hay que abrir las suturas.

Luego no existe el todo porque algo se le escapa siempre a ese Otro erigido como conjunto. En
ese punto la dobladura delS(A) es el objeto @ que se escapa ahi siempre y por eso es lo que el
Otro busca (o de lo que goza) A0@ . Cuando mas se cree en la existencia del Otro mas su goce
esta presente para el sujeto tomado como objeto @ de dicho goce.

Por otro lado hay que hablar de la castracibn como nunca se habia hecho antes indica en Encore,
¢ qué castracion?

La del aparato de significar, en esa relacion al Otro, mediante cuatro discursos, el Inc., aunque
construya elS(A)y sitle ahi lo real mas alla del Otro y ademas barre su goce, engafia en_un

sentido: hace creer que tiene la capacidad de dar una respuesta al enigma de la sexualidad. Es
con el falo, en tanto nombre del padre, en el sinthoma del padre simbélico, como el Inc. debe
hacer un puente entre los sexos ahi donde (no el Otro esta barrado y esta lo real) sino que hay
gue articular lo que en la especie viene dividido para siempre.

La relacién al Otro no ofrece respuesta para eso en si misma. El Inc. en su dimensién de razén
falica (la ley de la significacion falica) suple sisteméaticamente a la xRy que no hay manera de
escribir, otra dimensién de lo imposible. Pero no lo imposible situado mediante el significante en
los discursos, con el efecto en el lado del significado de la impotencia, sino que no pueden, esos
discursos y las escrituras que se desprenden de ellos, escribir la relacion entre los dos. No se
puede légicamente y por ende cada uno se queda con su hudo borromeo y sitda al semejante-
diferente con él.

El error de Freud es pensar que el falo sustituye ahi a lo que no se puede escribir, y genitaliza la
relacion.

Freud esti en un para-todo falico. Aqui es cuando Lacan deja de creerse al Inconsciente y sus
significaciones como una verdad-toda y cuestiona el Universal. Acude entonces, no yaa la
I6gica con sus antinomias sino a la modal modificada por él. Se trata de situar como el Inc.
produce una significacion tras otra y eso no sexta. Lo importante es que para cierto goce (el de la
relacion sexual que no se escribe como goce simbélico) éste queda adherido a las significaciones
Inc. mediante el goce de la prohibicion (es lo que indica en el parrafo al que usted hace mencion).
Entonces ese goce X que no pasa por la significacion del Inc. ¢cémo situarlo? pues por los puntos
de excepcion de la funcioén.

Atentos ahora, no se trata de losX (no dice S) que son no-falicos, ésos estan
perfectamente situados por el Inc. (mediante la negacién; aqui es donde se gueda el neurético)
Sino que se trata de situarlo mediante los puntos de excepcion de la funcién. El padre del mito
freudiano es uno. Un punto de excepcién es un punto interior al dominio de la funcién para el cual
no se puede definir el valor de la funcién. Esos puntos son los que permiten al sujeto salir del goce
falico, goce de la significacion del Inc., y alcanzar al Otro (desde el lado macho) y volver a meter la
diferencia sexual en la relaciéon al Otro. Por eso indica que si nho hay algo que haga "alt" a la
funcién falica el macho no alcanza al cuerpo de la mujer (a un pedazo del Otro como objeto @).



Cuidado ahi porque eso no es alcanzar a lo real sino al Otro, y entonces vuelve el S(A)
como significante que ¢denota? lo real.

Lacan se pregunta que si las excepciones sacan al macho del goce félico (existe uno que se sale
del falo, y por eso accede a los objetos @ =las mujeres en el mito freudiano) ¢ qué saca a la
mujer?

Pues yo creo que no se trata de sacarla sino de meterla en el goce falico. Por eso la frase mia, a
la que usted con atenta lectura hace refeencia, de no estar en el falo sin ser psicéticas. Es un
juego con el verbo estar, no quiere decir que su des-ser no esté atrapado totalmente en el falo

como el varén, pero con3x ¢px  se sitlia como si estuviese fuera, en negativo en la funcién falica;

es, pues, no estando como ella entra. Lacan tiene problemas para situar esto porque en francés
no hay dos verbos para el verbo ser como en castellano y por eso dice que ella esta en la funcion
falica a tuti pleni.

Miller se equivoca del todo cuando sitia la psicosis mediante el universal negativo: la psicosis
(Lacan se refiere a la erotomania) es "no existe..."

Cuando ella esta en el universal negativo no existe y por ello se propone como objeto @ (falso ser
gue la sostiene) y por ello sostiene dicho objeto para el fantasma del macho o para todo lo que
Lacan indica en el parrafo adjunto al que usted alude.

Es decir, que si el varén no sitla la excepciéon no alcanza un pedazo del Otro, eso le mantiene en
la inconsistencia, afirma el todo y una excepcion, y no pasa nada, pues la excepcion confirma la
regla, simplemente es neurético logrado. Por eso lo real puede echarle toda su neurosis al suelo:
s6lo debe aparecer la barra en el Otro y su fantasma se desbordara.

Igualmente las mujeres que se quedan entre la excepcion del padre y el universal en forma de dos
negaciones seran también neuroéticas logradas. Y puede por otro lado gozar de S(A)que yo

no sitio como goce de la privacién sino de la inconsistencia del Otro. Ahora bien, ahi tenemos la
pareja neurética enganchada por el objeto @.

Lacan propone que las mujeres deben dar un paso mas, que es cuestionar el Universal, no con la
excepcion del padre (el mito que las sitia como seducidas por él o predispuestas para él), sino
gue debe introducir el no-del-todo; ahi se abre otra puerta a un goce adherido: el Goce Otro,
adherido al "nya" como escribe Lacan en la doctrina lo que no se escribe. Entonces ella sale de la

contradiccion entre la excepcion IX¢x y el universal IX ¢x . Y es no-toda.

Lacan deja al macho en la contradiccion entre la excepcion y el universal afirmativo. Yo le
propongo una solucién mejor, en la linea de lo mismo que él indica. Y espero que le sirva para
leerlo mejor.

No hay universal de LA mujer, vale, pero ¢cémo salir de la contradiccion del Universal afirmativo y
la excepcion que no sea identificandose con el padre? Pues haciendo que el conjunto de los
hombres exista pero esté vacio, no contiene ningun elemento,

La clinica es cristalina leida asi: las mujeres nunca se escriben mas que como privacion, y los
varones si que creen (tal como ellas) que el conjunto de los hombres existe pero nunca estan
seguros de pertenecer a él. Por eso en el tiempo légico Lacan pone el ejemplo de "me apresuro a
reconocerme como hombre no sea que los otros se me adelanten y reconociéndose entre ellos
me confundan a mi". Es la l6gica masculina de "tonto el Ultimo" muy utilizada por los grupos
analiticos. ¢ Y ellas? pues se pasan el dia buscando a "el al menos uno" (‘homoinszun” o algo asi
escribe Lacan).

Freud siempre vio esa igualacion entre lo falico (por el lado del universal) y lo masculino. Pero si
el falo esta vacio de goce y el conjunto de los hombres esta tan vacio como la séptima profecia



dice que lo esté el Ghost (sala de las almas en el cielo) entenderemos mejor aun por qué el
hombre se escribe como frustracion, para él mismo y para ella.

Eso es lo que Lacan indica en el parrafo anterior de Television al que usted hace referencia:

"...Un mujer se lo prohibe, no porque sea el Otro, sino porque no hay Otro del Otro". Miller sitia
correctamente S(A) ahi, es decir el hombre no alcanza nunca ser Un hombre. Por eso dice que

ella solo lo alcaza al hombre (universal) en la psicosis. Sélo forcluido el falo puede creerse que
existe Uno. Por eso las psicéticas erotomaniacas no son seducidas por el padre sino por UN
hombre en lo real. Todo analista ha tenido un encuentro asi, y debe procurar no favorecerlo.

Ahora vayamos a la privacién, no es un problema con lo real sino con lo simbélico, no se incorpora
el pene y por eso se sitla del lado hembra, es decir, ella va como hemos dicho del negativo del
falo a lo falico y asi situamos cémo muchos estragos mejoran en la cura tras una falicizacion.
Que no es sdlo imaginaria, como suelen teorizarlo las analistas.

Si primero es la férmula del goce y luego la privaciéon o al revés de igual, en el nudo no hay
causa-efecto. Es porque no puede encarnar un derivado del falo por lo que se sitia como 3Ix ¢px

en el universal, (cuyo desmentido provoca la homosexual macho absoluto). Después viene lo que
hemos visto en la topica del espejo como comedia de los sexos.

No creo pues que deba igualarse el goce de la privacion con el goce del 3x ¢x, eso no lleva a

buen puerto. Remarco que Lacan dice a-natomia, es decir, ligando el cuerpo de goce a los objetos
@, por el contrario el pene es el cuerpo por el lado del significante. En consecuencia la tesis de
gue los lados de goce son independientes de la anatomia hay que tomarlo en ese sentido,
independientes de los recubrimientos del Otro pero no del cuerpo de goce del sujeto. Me parece
una posicién mas prudente y que encaja mejor con la clinica.

Y ahora arrimo el ascua a mi sardina: ¢como se articula en una geometria que el Otro esté
barrado: cuestionamiento de la totalidad, acceso a lo real, con los dos cuestionamientos del
universal? Sobre todo el hembra. Lacan propone el nudo borromeo, la superficie que se apoya en
Ry S se rompe por el no-del-todo, y produce el sintoma (no el sinthoma) y la que se apoyaen R e
| se rompe por el A barrado. Y la que se apoya en S e | se rompe por el sin-sentido. Ya tenemos
las tres dimensiones de lo imposible, eso si desde el lado del Padre simbdlico... a lo peor.

C.B.

Estimados seminaristas

Agradezco a J.I.Gil su pregunta, pues recapitulando, en algln punto toca un problema que yo traté
en mi altimo mail, en donde interrogaba sobre algo que plante6 Bermejo sobre falo = cero del lado
de las mujeres, del lado de las que no lo tienen, el pene, la anatomia, lo cual dio lugar al desarrollo
de Bermejo: (-p ) simbdlico, hasta llegar al falo y "no estar en el falo sin ser psicéticas, etc, "y
luego yo postule que al menos al pasar por el francés con el partitivo, ( ya es cuestionar el
todo en el uso de lalengua), habria del falo para algunas de ellas tambien, pero no entendido
como asunto de género sino de légica de la sexuacion, es decir todas no estan del lado de fi cero;
bueno por ahi me quedé pensando c6mo entrar a operar ahi con las formulas de la sexuacién, y
esta pregunta de J.I.G. permite a Bermejo desplegar una serie de nuevos problemas en donde
estd el asunto de las férmulas de la sexuacion y donde encuentro puntos formidables, perlas, para
seguir trabajando en el seminario; voy a subrayar algunas:

" Pero el Inconsciente no es el Otro, es la relacién al Otro, de ahi que no sea lo mismo Barrar al
Otro, cuestionar la totalidad, que castrar al inconsciente en su relaciéon a dicho Otro, cuestionar el
Universal."




1-En lo subrayado desplegarias, Carlos, la diferencia entre barrar y castrar el inconsciente. Pues
Lacan dice que el neurdtico no cesa de gozar de su inconsciente, lo que en otro momento del
seminario situé como la histerizacién del lenguaje; entonces, ¢el problema de barrar a castrar
pasa por cuestionar el universal, ese U, pasa por necesariamente la funcion del falo? Vuelvo
ahora sobre lo anterior:

"entre el Todo y el Universal. Creo que eso nos permitira avanzar donde Aristételes suturd el tema
igualandolos mediante juegos de lenguaje, o mejor dicho, juegos con lalengua. Hace igual
"ninguno no cumple la funcién" con "todos la cumplen®”.

Justamente esta sutura de la "femme" es lo que Lacan tiene que abrir de nuevo y lo hace
construyendo el famoso LA/ con las dos flechas, una al falo y otra al S(A/)."

¢ Querrias dearrollar lo de la sutura, abrir las suturas?

“No hay universal de LA mujer, vale pero ¢cémo salir de la contradiccion del Universal afirmativo y
la_excepcidon que no sea identificandose con el padre? Pues haciendo que el conjunto de los
hombres exista pero esté vacio, no contiene ningun elemento"

¢Es ahi donde no contiene ningun elemento donde tocaria situar también que el hombre con H
mayuscula tampoco existe?

Por hoy lo dejo ahi.
Saludos cordiales por estos dias navidefios.

Amanda Oliveros

Estimada Amanda,
Pones el dedo en los lugares importantes.

Primero quiero afiadir una claracién para algunos colegas que ayude a entender de paso la
diferencia entre cuestionar la totalidad y cuestionar la universalidad. La primera es que no existe
un conjunto que totalice a todos los significantes. El conjunto universal lo nombran los
matematicos y las totalidades lo nombran los légicos que son mas prudentes, por eso lalengua
nos lia ahi, porque hace sentido y obtura.

a) Esa es la igualacion perniciosa: todo = universal. Lacan cuestiona dicho todo ya desde el
comienzo leyendo a Russell. Luego, si todo no existe, debe haber un significante que quede
siempre fuera. Miller deja fuera en su pequefio articulo “U o no existe el metalenguaje”, a la nada,
es decir, al objeto. Vuelve a caer en el mismo error de los l6gicos (a mi me ha costado afios salir
de él). Pero Miller acierta al situar el objeto como otra de las caras de que el Todo no existe pero
para eso se necesita la significacién-condensacién, una triskelizacion tal como hemos visto, y no
sélo un significante como tontamente claman los de la AMP. Mas tarde Lacan, mas fino, diferencia
los significantes colectivizables (el Saber) de los no colectivizables. En Subversién del sujeto el no
colectivizable es -1; mas tarde son todos los S1. jMenudo salto! Yo cuando lo capté me emocioné.
Se puede leer en el seminario de Un Otro al otro.

En el fondo es una excelente lectura de los desarrollos l6gicos de su época; no es lo mismo una
clase que un conjunto, los conjuntos si que se pueden colectivizar con algin arreglo, las clases no
se dejan. La sutura que hacen ahora en la teoria de conjuntos se denomina teoria de Zermelo,
Frankel y Skolem. Enjambre entonces para los S1 y saber articulado para el Saber, que ahora es
una estructura que pude estar en el Otro o en cualquiera de los lugares del discurso. Y gracias a
la copulacion entre esas dos estructuras tenemos un sujeto dividido, obtenido de la pulsion para



otro significante sin que la pulsion tenga sujeto. jMaravilloso! Aprovecho para recordar que para
eliminar la pulsion Lacan usa una l6gica modal modificada de lo que se escribe o no.

Cuando los l6gicos ponen un axioma especial para conseguir que se pueda totalizar los conjuntos
(expulsan a los que no se dejan) hacen una sutura, que de paso sutura al sujeto, discurso de la
ciencia. Hasta aqui se puede hacer con légica de proposiciones o enunciados (no hay aun
cuantificacion, sélo se indica si la proposicion que contiene el enunciado es verdadera o falsa)

b) El universal, por contra, es que dado un conjunto (el que hace de todo en ese momento si
seguimos con la igualacion), si se le aplica otro conjunto, el de los predicados mediante funciones
I6gicas, podemos indicar cuantos individuos del primer conjunto cumplen el predicado:

Universal afirmativo = lo cumplen todos
Universal negativo = no lo cumple ninguno
Particular afirmativo = al menos uno lo cumple
Particular negativo = al menos uno no lo cumple

Lacan usa esto para el predicado (funcion) falica. Entonces de lo que hay que darse cuenta es
gue sitla la primera parte de la férmula, el cuantificador y la variable, como si hiciese de
metalenguaje de la segunda, la funcién afirmada o negada. Es genial, porque entonces eso le
permite cuestionar la teoria arboristica del lenguaje en L'étourdit y hacer que una frase se aplique
a la segunda, o a la inversa, y que cualquiera de ellas denuncie la existencia de la otra (existencia
no simbdlica, de un significante, sino de referencia de algo). Una vez mas no existe el
metalenguaje.

Entonces, si decimos que X son trozos del Otro, trozos de goce (agrupaciones letrificadas de
significantes, por eso no pone S sino X), entonces decia que el goce falico, el goce que muy bien
recuerdas de histerizacion del lenguaje o de la significacion del inconsciente, debe ser
cuestionado como universal. A eso llamo yo castrar al inconsciente: no se trata de castrar al Otro,
sino a la significacion-goce. Otra manera de verlo es que, si le afiadimos el sentido, no castrar la
significacion es seguir dando alimento al sintoma, o sea, mas goce-sentido.

El padre es, en el mito Freudiano, el cuantificador que cuestiona el universal de goce falico, jEl
padre esta mas alla de uno de sus nombres: jel falo! Por eso después se pone a estudiar esa
nueva estructura que sostiene el Inc. como significacion falica. Evidentemente puede haber otros
nombres del padre y por ahi puede ir la direccién de la cura de la psicosis, cuando escuchas cual
tiene puedes dirigir y no sélo ser secretario del alienado. Muy valido para psicosis suaves.

Lacan entonces, de un sélo predicado (jque bien si hubiese dos!), el falo, obtiene dos formas de
goce o dos formas de castrar al Incons. Una, la macho por la via de las proposiciones singulares
(s6lo aplican a un punto) y para ello debe ayudarse de la matematica ya que en légica no
estan. En légica las proposiciones singulares son las de nombre propio que hemos utilizado en el
seminario para el nombre singular de sujeto, no para los lados de goce; nunca son negativas.
Otra, la hembra por la misma via, el padre esta para los dos.

Luego lo que hace es situar el universal falico, el todo-goce félico, no con dos predicados, sino
jcon dos cuantificadores! Es una maravilla ver como da un paso mas que Freud, un sélo
predicado pero con Dos cuantificadores. Atentos ahora, lo macho no es una cuantificador y lo
hembra otro (se esta derivando hacia eso como si el no-del-todo fuese una escritura de lo
hembra); puesto asi, tendriamos escritos los significantes macho y hembra.

Nota clinica.- El universal escrito con un cuantificador situa al macho
del lado del goce fdlico que se debe cuestionar mediante la excepcion. E[
universal escrito con el cuantificador existencial negado situa a la hembra
como situada fuerva entre lo real y lo imaginario, y por eso hay que



hacerla estar en el no-del-todo. Uno va del goce fdlico a la excepcion (donde
se situa el objeto @) y la otra del goce imposible, que puede taponar con el
objeto @, al goce fdlico. El punto de encuentro fdlico, contingente vy
temporal, mediado por el objeto @, es el acto sexual, si me permiten
definirlo ya. Es fugaz, y ademads el objeto con otras de sus caras, causa del
deseo, ayuda a situar el resto de la estructura. Eso si es que estd y no se
trata de un polvo en una escalera, pongamos por caso.

Por ello el goce de cada lado necesita una modificacién. Ahi es cuando inventa la segunda
negacion del universal, que es el que Aristételes sutur6 y dejo fuera porque le hacia el sistema de
la I6gica modal inconsistente; muy listo el tio, hizo una doctrina apropiada a su tiempo histérico: la
estructura del padre sosteniendo el discurso del amo (la filosofia).

El “mépantes” ya esta en Aristételes pero la hace equivaler a las que ya tiene. Esa es la sutura. El
goce hembra, el que Lacan sitla a la vez en el goce falico y fuera de él. Entonces las posiciones
sexuadas son la contradiccién entre la excepcion y el todo en el macho y el no-del-todo para la
hembra. Cuidado ahi porque que ella sea no-todo no le da un significante. Es un cuantificador
negado (muy fino Lacan).

El problema es que deja al lado macho oscilando entre la excepcién y el todo, de ahi que no
vea Lacan que debe darle una salida mejor. Es cuando yo he recuperado el modo vacio de la
I6gica cuantificacional que es la otra sutura que los l6gicos hacen. Siempre comienzan con "dado
un universo de discurso que no sea vacio".

Lo hacen asi porque si es vacio todo puede decirse como verdadero de cualquier proposicion ya
gue no "existe su referente". Atentos aqui, una cosa es la existencia de un significante (juicio de
existencia de Freud) y toda la logica sobre él, forcluirlo, desmentirlo, negarlo, y otra es la no
existencia de su referente. Lo primero esta en la cadena significante lo segundo fuera o mas alla
de ella. Es a lo que me referia: en L'étourdit, Lacan se refiere a la existencia en el sentido de
referencia, y por eso luego sélo usa denotacién que supone siempre algo mas que el dualismo del
metalenguaje: la triskelizacion con lo real en el que no hay referencia alguna.

Siento ser tan pesado e insistente con las definiciones precisas pero Lacan es asi y utiliza lo mejor
y encima lo modifica. Yo tengo que reconocer que desde que descubri a ese Lacan la clinica se
me ha hecho mas transparente o como minimo mas divertida.

Entonces, sirecuperamos dicho modo vacio (yo primero me confundi y puse un UN hombre),
podemos decir que el goce falico para el macho debe estar vacio pero existe como significante
aungue no contiene ningun elemento. Por eso recordaba que ella busca, una vez ha entrado en la
funcién falica, al menos uno. Y evidentemente él debe darse cuenta de que tampoco existe en el
sentido de al menos uno, pero si existe representando el Falo para ella, vacio, of course, de la
forma que ella representa para él el sintoma ahi donde el sujeto macho da con el no-todo.

Graficos mios, el primero con mi error y la formula que propongo ahora.



Table:dé b Kniies dal s

Freud

Premisa universal del falo en la fase falica, tanto paraun sexo como para el otro (hoy
escrito asl: Yx®x)', lo que implica que la diferencia esta en el abordaje de -, de
entrada o de salida. Complejos de castracién o penisneid

Lacan
Padre I Dx Inexistencia Jxdx
Masculino  Vxdx Femenino  Wxdx
Bermejo
Padre 3x®x
Fase falica
Todo YxDx Inexistencia T o
(afirraciém deltodo comla posibilidad de ser vacio) (afirracién del todo en forma de ing dstencia)
Sexuacion
No-tocfo-no Vrdx , No-todo' Vr®x
(Af mmacionparcialde falicidad | (afrmacion de la division especial, Ifa, exdstencia
HNo de la exdstencia) dividida)
Stmplificado
Padre 3xTx
Todo Yy dx inexistencia ETr
No-todo-no —— No-todo —
YxDx Yxdx
Mas simplificado
I Px
YxDx Tx Bx
Vx Ox Vx Ox

"Recordsr que ke fémualas ogicas fomnales fallan y hay que darles una yoeva denotac iém como procede por elhecho de que en el
psicoanilicis b cauea es “la case material”’; no es la caasa formal como en la ciencia y par ende h logica puramerte fonmal debe
ser modificada para que seauna 16gica “wateriaF’ es decir Ciencia de 1o Real. .



MODOS | PROPOSICIONES | LOGICA | PSICOANALISIS |
(Con v [Con3| Conv | Con3 |
VXD | Iy @y | X Dx Ix Bx

UNIVERSAL Todo x

VXX | 3x dx psicosis psicosis

[ Wx {Dx 3x Ox | Desesperado | Desesperado
PARTICULAR Existe al menos una x

| ¥xx | IxOx | ¥xdx Ix Dx

SINGULAR No-totalmente o Wx Dx Zx dx
No-del-todoe

VACIO No existe ningun trazo (%) & Zixdx 3\ dx

La férmula nueva para el lado macho es:

(DXOX

Ahora retomo el asunto del acceso a lo real: ¢accede a lo real tanto S(A) como la excepcion o el
no-del-todo?

Creo que hay que ser muy cuidadoso ahi, porque hay que articularlos, el no-del-todo accede no
exactamente a lo real sino a una imaginarizacién de lo real sin simbolizacion aunque pegada ella:
el goce Otro. La excepcidén no accede exactamente a lo real sino a la cara real del objeto @,

Tema delicado. Entonces debemos tener en cuenta que la privacion, que se da en el cuerpo de
goce, no debe ser ampliada al goce del S(A), como ya he indicado, aunque algunas mujeres nos

lo hagan creer (tal como hicieron creer a Freud en el masoquismo femenino). Esto deberemos
aclararlo con mas cuidado tanto para un lado como para el otro.

Un saludo

C.B.



