
Esquema de la sesi—n en el Taller Sint(H)omas en Plural sobre el camino de 
rigorizaci—n de la raz—n del deseo 

Partimos de la superficie topol—gica del plano proyectivo, compuesta por un plano que 
se cierra con un punto denominado punto de infinito, pero de forma distinta a como se 
efectœa para conseguir una esfera. Ahora coinciden el punto cero y el nombrado como 

infinito, !, pero de forma que la superficie s—lo tenga una cara. Aqu’ infinito es el 
nombre de un punto y no un nœmero. A este punto œnico, Lacan le adjudica el Falo en 
tanto significante. 

Esta superficie tiene una sola cara y est‡ compuesta por dos partes: la esfŽrica (pastilla) y 
la a-esfŽrica (banda de Mšbius). Ahora vamos a suponer que se efectœan met‡foras 
apoyadas en metonimias en la t—pica de la significaci—n. Sus efectos deben poderse 
situar en esa superficie como extensi—n que hemos definido. En Žl las rectas son c’rculos 
cerrados, de una vuelta (lo m‡s cercano al objeto segœn Lacan) o de dos como el ocho 
interior con el que situamos al sujeto dividido . En principio, las rectas ser‡n cualquier 1

 Muy bien situados los dos aspectos m‡s tarde por Lacan en el Seminario XX con el nudo de Whitehead. 1
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c’rculo y sobre Žl podemos definir segmentos. Ver gr‡ficos de media y extrema raz—n y 
dem‡s en el apŽndice final: 

Ahora a–adimos una constricci—n a las operaciones que producen el deseo sobre esa 
superficie; superficie que Lacan propone para la realidad-deseo. Para ello debemos 
a–adirle o sobreponerle algo de geometr’a y no s—lo quedarnos en la topolog’a. Lacan 
comienza, como veremos, con la geometr’a cl‡sica. Lo hace recurriendo al concepto de 
raz—n. Una raz—n es un cociente entre dos tŽrminos. Recordamos que una proporci—n es 
la igualdad de dos razones. Nunca hay que confundir raz—n con proporci—n ni ambas con 
relaci—n l—gica. En psicoan‡lisis, la proporci—n debe establecerse si se escribe el Falo. O 
al menos algœn otro significante (un punto en nuestra superficie) que haga de nombre del 
padre. Que haga de nombre del padre quiere decir que represente a la estructura del 
padre del nombre. El padre, ahora lo sabemos, no existe como significante. Es decir, 
releemos a Lacan desde la doctrina a partir del Seminario XX. 
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Se puede geometrizar el c‡lculo  de una raz—n con un segmento y sobre Žl tres puntos: 2

final, principio y uno interior o exterior al segmento. Eso s’, deben estar los tres puntos en 
una recta. Antes de Descartes la divisi—n de un segmento en una raz—n dada s—lo pod’a 
hacerse dibujando. Es lo que se denomina geometr’a sintŽtica. DespuŽs de Descartes 
puede hacerse aritmŽticamente o algŽbricamente. AlgŽbricamente es lo que se 
denomina geometr’a anal’tica. Ven entonces que Lacan no ha dado un paso en falso 
pas‡ndose a una matem‡tica que permite establecer relaciones entre tres puntos porque 
los nœmeros son puramente nominativos. Es decir, no propone escribir la relaci—n sexual. 

Nos propone que en cada paso de significaci—n se cumpla una raz—n para el deseo, es 
decir, que cuando se extiende al plano proyectivo la operaci—n met‡fora no sea libre del 
todo, o mejor dicho, menos libre que la condici—n topol—gica que le impuso al 
significante en la cadena significante, el captum mortum  del significante.  

A–ade lo que denomina Òmedia y extrema raz—nÓ, que deber’a denominarse mejor 
Òproporci—n en media y extrema raz—nÓ. Los cuatro elementos de la f—rmula de la 

 En geometr’a puede demostrarse que no son necesarios los nœmeros para efectuar dichas razones. Lo 2

hizo Von Student. Pero suelen utilizarse por comodidad nominativa y de paso si se acepta la aritmŽtica 
encaja perfectamente. 
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met‡fora, 3 significantes y el significado, deben cumplir una raz—n. De hecho, de 
momento s—lo los tres significantes, pues aœn no puede establecer bien el paso al 
significado. S—lo dispone de momento de 1 y a. 

Busca forzar la raz—n ‡urea, o mejor la proporci—n ‡urea entre una significaci—n y la 
siguiente. En ella hay un segmento formado por 1+a, que tiene tres puntos: uno en el 
comienzo del 1 y otro en su fin, y el otro al comienzo del a. La proporci—n ‡urea lleva a 
que deba cumplir que 1+a (el total) dividido por 1 (el mayor) debe ser igual al mayor (1) 
dividido por el menor (a). Esto es la media raz—n. Para que sea la extrema raz—n debe 
efectuarse con el punto, que divide al segmento, fuera de dicho segmento en una 
prolongaci—n de Žl. En sus c‡lculos, parece que Lacan juega con las dos a la vez.  

ExpliquŽ en la sesi—n la extrema raz—n. Esto implica que 'a' es el nœmero de oro, o el 
nœmero peque–o de oro. Lo elige as’ porque existe una sucesi—n llamada de Fibonacci 
en la que, partiendo de dos nœmeros (1 y 'a' en esta ocasi—n) y haciendo que a partir del 
tercer tŽrmino cada tŽrmino sean la suma de los dos anteriores, se construye una 
sucesi—n que tiende como l’mite a infinito. Infinito que ahora, aunque s’ estemos con los 
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nœmeros, puesto que estamos ya en an‡lisis o c‡lculo matem‡tico, no se considera un 3

nœmero por inabarcable. Pero Lacan va a evitar ese paso al infinito al no dejar que se 
llegue a Žl utilizando un nœmero finito de pasos y situando al objeto ÕaÕ como resto. 

Para que la sucesi—n converja se divide dicha sucesi—n por ella misma desplazada un 
tŽrmino (como la ley de la repetici—n psicoanal’tica exige) hacia atr‡s y entonces s’ tiene 
l’mite, el nœmero de oro. Entre los cuatro elementos de dos tŽrminos sucesivos se cumple 
la media o extrema raz—n. Luego ya tenemos un forzamiento a la sucesi—n de met‡foras. 
No cualquier sucesi—n sirve. 

Ahora nos interesa acumular en cada paso los anteriores, que es cuando Lacan pasa a la 
serie. Una serie es la suma de los tŽrminos de una sucesi—n, y busca una de tipo 
quebrado de forma que siga un patr—n y que en cada paso Žse sea la raz—n ‡urea. Ahora 
s’ que tiene el borr—n de utilizar el an‡lisis matem‡tico. Borr—n que deber‡ corregir o 
deberemos hacerlo con el tiempo.  

 Que estudia, por este orden, teor’a de sucesiones, l’mites, series y funciones. Orden que, como ven, 3

Lacan sigue al pie de la letra. Esta vez de nuevo esquiva los nœmeros, utilizando la geometr’a sintŽtica,  
para no pasarse al an‡lisis matem‡tico para no introducir el axioma de identidad. Si era consciente de ello 
o no nunca lo sabremos. 

P‡gina  de 5 46



Resumiendo, ha forzado que los resultados de las operaciones siempre deban estar sobre 
una recta y cumplir esa raz—n o proporci—n en cada paso y acumularse al final. La vimos o 
la escrib’ en el texto que les pasŽ de forma un poco m‡s elaborada que la de Lacan, que 
comete errores. Una serie quebrada le encaja perfectamente con la t—pica de la 
significaci—n: numerador, barra y denominador. Igual que nivel significante, barra y nivel 
significado.  

Ahora veamos el salto al cuatro. Lacan descubre con el tiempo que entre la geometr’a 
cl‡sica y la topolog’a existe una geometr’a m‡s dœctil: la geometr’a proyectiva. Es m‡s 
r’gida que la topolog’a y menos que la  m‡s sencilla cl‡sica denomina ahora geometr’a 
af’n. Con ella ampl’a o puede ampliar a cuatro tŽrminos, a–adir el Sdo, es decir traspasar 
la barra sem‡ntica. Remarcamos que somos nosotros los que damos el salto definitivo al 
uso de esa geometr’a.  

En geometr’a proyectiva tambiŽn se exige la continuidad pero adem‡s que los puntos 
que est‡n sobre una recta acaben en otra recta, que sea la misma aunque puedan estar 
en orden distinto. En cualquier operaci—n (dilataci—n o traslaci—n) los puntos sobre una 
recta deben ir a otra recta aunque no se exige que lo hagan con el mismo orden. Por eso 
no se cumple la media y extrema raz—n entre tres puntos como en la af’n. Entre esos 
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puntos sobre rectas es donde podemos establecer otro tipo de razones. S’ se cumple que 
si se establecen dos razones distintas sobre una recta (es decir, dividir el segmento que 
definen dos de ellos con dos puntos distintos), entonces, dada una raz—n de divisi—n del 
segmento para cada punto (que no tiene porquŽ ser ‡urea), si dividimos las dos razones 
(hacemos una raz—n de razones), resulta que aparece una raz—n denominada doble que 
Žsta s’ que se conserva en todas las operaciones.  

Con esto ha conseguido pasar del œnico significante (el 1 como en el Seminario de la 
carta robada, y el @ como irracional a–adido en la raz—n con tres puntos) a una soluci—n 
m‡s precisa y sin el borr—n de la relaci—n a tres. Cuando esa raz—n de razones es igual a 
-1 se denomina raz—n arm—nica (anarm—nica en algunos autores). 

ƒSTA ES LA QUE SE DEBE CONSERVAR en cada paso de significaci—n, met‡fora. Con 
ella toda operaci—n que se extienda al plano proyectivo del deseo-realidad, y si acaso al 
toro del deseo y la demanda (que no trabajamos), tendr‡ un efecto que la cumplir‡. 

Adem‡s, en geometr’a proyectiva no se necesita la medida, es puramente geomŽtrica . 4

Bien es cierto que ya existe una algebrizaci—n de ella mediante el concepto de cuerpo 

 No explicamos c—mo se hacen las razones sin los nœmeros. 4
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pero sin distancia. Un cuerpo o un campo (field) son dos operaciones como la met‡fora y 
la metonimia articuladas, pero sin exigir que se cumpla el mantenimiento de la distancia 
en las operaciones sobre ellos. Esta distancia es la que nos volver’a a escribir xRy entre 
dos puntos. Si adem‡s a–adimos que una realizaci—n (un modelo) del plano proyectivo de 
la geometr’a proyectiva puede realizarse sobre un plano proyectivo topol—gico, todo 
encaja. Es lo que Lacan ya hab’a intentado con el esquema R. En Žste sobrepone los 
vectores de las identificaciones y los objetos (t’picos de la geometr’a proyectiva) al 
espacio topol—gico  del plano proyectivo.  

Ya casi lo tiene todo resuelto, pero estamos aœn ÒdentroÓ del aparato ps’quico, en la 
superficie que lo compone. Ahora debemos a–adir algo para poder establecer o alcanzar 
el ÒfueraÓ de la superficie; fuera del aparato. En ese momento el objeto @ est‡ en el 
dentro  como exterior al interior del sujeto: lo Žxtimo.  

M‡s tarde es cuando da el salto a las funciones. El Falo se convierte en una funci—n pero 
entre l—gica y matem‡tica. Una funci—n l—gica cuantificada es un excelente invento de 
Lacan. Una funci—n con propiedades de las funciones l—gicas y matem‡ticas. Es un mix 
maravilloso. Con ella nos construye un operador que no s—lo marca lo que no es f‡lico 
(negaci—n cl‡sica, lo marcado como exterior al Falo) sino lo que est‡ fuera del campo 
articulado o significado por el Falo sea como s’ o como no: Òexiste al menos unoÓ para el 
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que no est‡ definida la funci—n f‡lica que nos reenv’a al objeto en el goce, es decir al 5

plus de goce que ya no es el petit a imaginario. Utiliza dentro del rango, en el que s’ est‡ 
lo f‡lico, un punto denominado en funciones matem‡ticas (no en las l—gicas) punto 
singular, que quiere decir que para ese punto la funci—n no est‡ definida. A entender 
como que ni es f‡lico ni no f‡lico, aunque Lacan lo escribe como la excepci—n, borr—n 
que nosotros hemos corregido con una graf’a nueva.  

Adem‡s introduce el no-del-todo f‡lico para situar fuera otro goce imaginarizado de lo 
real denominado goce Otro. As’ ha conseguido repartir el goce entre f‡lico, a-sexuado 
(pulsional en Freud) y el goce Otro.  

Con ellas nos ofrece dos f—rmulas entre las que oscila cada lado. Una para el goce macho 
y otra para el hembra, y todo hecho con un solo significante, el de la diferencia, que da 
color sexual pero nada dice de los dos lados. 

 No est‡ definida y no es que estŽ definida como que no la cumple, lo que ser’a la particular negativa 5

cl‡sica. Los psicoanalistas siempre las confunden. Incluso Lacan oscila y no lo aclara bien. Nosotros somos 
n’tidos en ello. Ver:  
http://www.carlosbermejo.net/seminario%20virtual%203%202/lado%20masculino%20logico-matematico.pdf
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Ha superpuesto tres estructuras compatibles: la topol—gica del plano proyectivo que nos 
sitœa el campo de sujeto y el del Otro y en Žl la divisi—n del sujeto mediante el objeto y el 
Falo como significante; la geometr’a proyectiva que nos sitœa la razones que, iteradas con 
el cuatro (aunque no nos proponga una sucesi—n y una serie clara para el caso de la raz—n 
doble), permitan acumular la raz—n para el deseo. Y finalmente la funci—n f‡lica como la 
que m‡s se acerca a las funciones base de la geometr’a diferencial utilizadas en la ciencia. 
Eso s’, de nuevo esquivando que se escriba la xRy. De hecho, debe haber muchas m‡s 
que no conocemos aœn, debe haber muchos m‡s nombres del padre.  

Es una analog’a al camino te—rico de la f’sica: topolog’a, geometr’a proyectiva y la 
geometr’a af’n m‡s las funciones diferenciales en lo que se denomina geometr’a 
diferencial, en particular la de Rieman que salv— la teor’a de Einstein tras establecer su 
espacio-tiempo. 

Dec’amos m‡s arriba que el plano proyectivo de la geometr’a proyectiva puede realizarse 
sobre un plano proyectivo topol—gico. Un plano proyectivo geomŽtrico es un plano 
cerrado, no con un punto en el infinito que superpone el cero y el punto denominado 
infinito, sino con una recta en el infinito. Esa recta permite que todas la paralelas que Òse 
encontraban en el infinitoÓ por definici—n en la geometr’a cl‡sica, ahora se encuentren en 
un punto concreto sobre esa recta.  
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Es ah’ donde nosotros nos preguntamos: Àtodos esos puntos sobre esa recta, no dejan 
de ser razones posibles? ÀO sub-nombres del padre, de forma que cuando se pasa al 
plano proyectivo real, al de la topolog’a, esa recta se retraiga a un solo punto, de forma 
que el Falo representa o los contiene a todos ellos? Otra posibilidad es que el nombre 
del padre sea el que contiene todas las razones posibles del deseo. Nos gusta m‡s. Lo 
dejamos aqu’. Algunos testimonios del pase indican que el falo se les deshace en algœn 
sue–o. Podr’a ser la operaci—n que alcanza esa multiplicidad y no seguir creyendo al Falo 
como uno que los contiene a todos. Es la primera aproximaci—n al padre que no existe 
pero tiene muchos nombres.   

Ahora el problema es que quedaban desconectados los registros simb—lico e imaginario 
de lo real y el goce era dif’cil de situar. O podemos decir que quedan desconectados el 
deseo y  goce, al que acabamos de repartir con la funci—n l—gico-matem‡tica f‡lica.  

Recordemos que Lacan hab’a utilizado hasta ese momento esta extensi—n, que situamos 
un poco mas abajo, obtenida de Peirce, para la l—gica del Falo en el Seminario IX para la 
l—gica del padre: 
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DespuŽs de ello construye la estructura nueva compuesta por un plano proyectivo finito 
que est‡ formado s—lo por puntos y rectas que a veces intersectan con ellas mismas o 
con puntos, pero no hab’a superficie ninguna, ( Seminario XV): 
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Adem‡s, nada hemos dicho del encuentro entre simb—lico e imaginario que damos por 
supuesto en el gr‡fico de la Parole de Subversi—n del sujetoÉ Es cuando, tras pasar por 
este gr‡fico estructural intermedio: 
 

 

 El nudo borromeo vino en auxilio de Lacan, porque le permiti—, adem‡s de articular por 
primera vez en una ÔestructuraÕ los tres registros, situar las extensiones de las f—rmulas de 
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cuantificaci—n del Falo, que no encajan sobre un plano proyectivo topol—gico ni 
geomŽtrico. 

Para m‡s Žxito, esta soluci—n borromea le permiti— a–adir a los diferentes goces el 
sentido en las superficies de las que la cadena-nudo es su borde (zonas de la cadena 
nudo).  

Este salto para situar la l—gica f‡lica y del sentido lo hizo con la cadena-nudo de tres 
registros; el problema es c—mo hacer para situar de d—nde proviene ese Falo y es cuando 
aparece la cadena-nudo de cuatro. Por fin se puede separar con nitidez lo que en La 
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cuesti—n preliminar... est‡ liado: el Falo como nombre del padre y el nombre del padre 
propiamente dicho. 

Eso supone llamar nombre del padre al Falo o a los que sean y hacer estallar el antiguo 
significante del nombre del padre en una estructura de nominaci—n denominada Òpadres 
del nombreÓ y hacer que los nombres del padre la representen en la subjetividad del 
sujeto. 

ApŽndice 

La proporci—n (a veces denominada raz—n) ‡urea es Òel total es al mayor como el mayor 
es al menorÓ. Es decir, es una proporci—n. Una proporci—n es la igualdad de dos razones. 
La clave es la ra’z cuadrada de 5, que es un irracional, un real como dir’amos ahora. Los 
reales son los racionales m‡s los irracionales. Un irracional es el que no se puede poner 
en forma de una raz—n (cociente de dos enteros), irracional " a/b 
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Divisi—n de un segmento (a+b=c) por el punto p 
mediante la raz—n ‡urea

a b

a + b = total c 
a= mayor 
b= menor 
 
a + b       a 
           = 
   a          b

El total es al mayor = el mayor es al menor 
(que puede seguir iter‡ndose en una 
sucesi—n)

a       b       a 
    +      = 
a       a       b

1 + 
b      a 
    = 
a      b

Si hacemos  
la raz—n

a 

     = ã   
b

1 

     = ã   

ã
1 + 

ã + 1 = ã2 ã2 - ã - 1 = 0

Igual x    - x - 1 = 0  

x= 1 ,        1.1- ((4á1).(-1á1))

2á1

   1 ,       5
=

2

      2

   1+     5

2

Nœmero de oro habitual

   1-      5
Nœmero de oro secundario

punto p

2



Los antiguos la encontraron dibujando, ahora los hemos puesto con ‡lgebra o aritmŽtica. 
„= a/b resulta que est‡ escrito o dibujado pero no es un nœmero racional, es un irracional, 
se puede escribir pero no existe en el conjunto de los nœmeros racionales. Es decir, no 
tiene denotaci—n en el universo de los nœmeros racionales. Lacan usa lo mismo para el 
S(%) pero en el universo de los nœmeros reales, se puede escribir pero no existe. En Lacan 
se puede enunciar la relaci—n sexual pero no se puede escribir. Su tesis es todav’a m‡s 
fuerte que la de los l—gicos. Esquema para la media raz—n en el caso ‡ureo: 
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División de un segmento por un punto  en media razón 
 

R

P divide a QR en media razón

QR              QP 
          = 
QP              PR

Q

Punto interior

P

Q P R

a b a + b            a 
             = 
   a               b

Que hemos visto que nos lleva al 
número de oro.



Esquema para la extrema raz—n: 
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Divisi—n de un segmento en extrema raz—n= divisi—n por un punto 
exterior al segmento  
 

R

QP              QR 
          = 
QR              RP

Q

Punto exterior

P

a b

a + b + d        a + b 
                = 
   a + b              d

c d

Total             Mayor 
             = 
Mayor          Peque–o

           a + b 

Si ã =  
               d

a + b     d 
         +  
   d        d       a + b          ã + 1 

                 =                              = ã           ã+ 1 = ã          

   a + b              d                ã 
 
      d

ã  - ã - 1 = 0 2
Que nos lleva de nuevo a la raz—n ‡urea.

2



F’jense que, para la extrema raz—n, en la ecuaci—n con a, b y d, lo que hacemos es dividir 
el numerador y el denominador del lado izquierdo por d, lo que lo deja igual, y 
separamos a+b dividido por d, y d dividido por d, ya que una suma dividida por algo es 
cada sumando dividido por ese algo o un grupo de sumandos divididos por ese algo. Es 
un truco para poder suplir por la „. 

Todo est‡ mucho m‡s elaborado en este ensayo: 

http://www.carlosbermejo.net/presentaciones%20orales/falo.pdf  

Si releen este art’culo que les enlazo ver‡n c—mo el paso al cuatro (cuatro puntos de la 
met‡fora) implica que el concepto de raz—n doble es una ampliaci—n de la media y 
extrema raz—n. ƒsta se cumple en geometr’a af’n (que no nos sirve porque supone 
relaciones entre 3 puntos). Lacan ampl’a para arreglarlo a 4 puntos y entonces utiliza la 
raz—n arm—nica entre 4. Ahora bien, esto permite, adem‡s de introducir el significado 
como cuarto, no usar una geometr’a para la raz—n f‡lica que relacione tres puntos. Si 
fuese as’ se habr’a escrito la relaci—n sexual, y se trata de que no. Pasa entonces a la 
raz—n doble entre 4 puntos que ser‡ su suplencia, en el caso del deseo. Por eso es la 
raz—n del deseo y no la relaci—n del goce. Goce sexual imposible que ser‡ suplido por la 
funci—n f‡lica. 
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Cuando la raz—n doble entre cuatro puntos es = -1 es cuando se articulan dos razones de 
media y extrema raz—n. Esto de nuevo no exige que se escriban dos razones de tres 
puntos sino que, sean Žstas las que sean (que no se conservan), se articule con otra igual 
(que tampoco se conserva) pero que estŽ en orden inverso (para obtener una raz—n doble 
de -1). Esta raz—n es la que si se restringe a una raz—n simple puede aplicar sobre la raz—n 
habitual del discurso comœn haciŽndonos creer que esa raz—n es la fundamental y 
dominante. 

Esto, de forma an‡loga a c—mo lo dicho por el Inconsciente pasa al discurso comœn o 
c—mo el espejo parab—lico del espejo puede pasar a ser esfŽrico y hacernos creer que 
estamos en el narcisismo en una geometr’a af’n cuando no es cierto. Dicho de otra 
manera, puede haber una operaci—n que nos hace creer que vivimos en un mundo 
eucl’deo y gobernado por la raz—n l—gica. Mundo que es el sue–o de la filosof’a y la 
ciencia. El psicoan‡lisis certifica que no es as’ y que s—lo ocurre mientras todas las otras 
estructuras est‡n bien construidas y/o simplemente ÒcalladasÓ; toda la cl’nica informa de 
que cuando empiezan a hablar todo se desestabiliza. El sujeto se desestabiliza, etc. 
apareciendo el objeto como su segunda parte, que cre’a integrada en su Je. El espejo se 
despersonaliza, el discurso trastabillea, etc. Por eso nos gusta mucho la segunda frase de 
Lacan en el t’tulo de su texto Subversi—n de sujetoÉ.. o la otra razón despuŽs de 
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FreudÓ. Ahora veamos con precisi—n lo que es el c‡lculo de las razones, en el caso de 3 
puntos.  

CASO GENERAL DE UNA SUCESIîN DE FIBONACCI 

Esta sucesi—n se construye partiendo de dos nœmeros cualesquiera, a y b, y se construye 
cada tŽrmino siguiente sumando los dos anteriores. Fn, es lo que se denomina el tŽrmino 
general, es decir, representa al tŽrmino nœmero n. Los tŽrminos de una sucesi—n est‡n 
numerados con los nœmeros naturales y suele empezarse por el nœmero cero.  6

  
a , b , a + b, a + 2b, 2a + 3b, 3a + 5b, 5a + 8bÉ F n 

En el caso b=1 ser’a: 

a, 1, a+1, a +2, 2a+3, 3a+5, 5a+8,É F n 

 Nosotros, m‡s adelante, hemos supuesto que el primer tŽrmino, el de sub’ndice cero, es =0. As’ nos 6

encaja mejor con la doctrina que Lacan desea establecer. Lo que ahora nos permite establecer la 
indeterminaci—n en el caso de dividirla por ella misma desplazada a un sub’ndice. 
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Esta sucesi—n no tiene l’mite, ya que cuando n ➝! entonces la sucesi—n tambiŽn tiende a 
!. Se escribe as’:   

 
  

DIVISIîN POR ELLA MISMA DESPLAZADA-RETRASADA UN TƒRMINO 

Nota. Tal como hemos indicado, nos permitimos a–adir el cero como si formase parte de 
la sucesi—n para Òdarle m‡s regularidad en el primer tŽrminoÓ. No es preciso pero ayuda 
a entender la forma de hacer la construcci—n. 

  a     b      a + b     a + 2b    2a + 3b       3a + 5b       5a + 8b 
 __ , __ , ______ , _______ ,  ________ ,  ________  ,  _________ É Nn  
  0     a        b          a + b      a + 2b         2a + 3b       3a + 5b 

  N0    N1       N2          N3           N4                 N5               N6 
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            Fn+1  
Nn=  ______    ; Nn   es el tŽrmino general de esta nueva sucesi—n. 
             Fn 

Si de nuevo hacemos b=1 obtenemos: 

  a     1     a + 1     a + 2      2a + 3     3a + 5    5a + 8 
 __ , __ , ______ , ______ ,  ______ ,  ______ ,  ______ É Nn  
  0     a        1         a + 1      a + 2      2a + 3    3a + 5 

Cuando los tŽrminos tienden a infinito, escrito as’ n  ➝∞, el tŽrmino general define un 
l’mite denominado nœmero de oro. Se escribe as’: 

nœmero de oro 
 

Este nœmero cumple esta ecuaci—n: 

cuyas soluciones son: 
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lim
n→∞

Nn →Φ =

Φ2 =  1 +Φ     ⇒     Φ2 − Φ −  1 =  0



                 
+ 1 + …                               + 1 -  

_________ = 1,618…     y         _________ = -0,618… 
      2                                                  2 
                              
La segunda es <0, negativa y es un segundo nœmero de oro peque–o. 

TambiŽn cumple  

y si denominamos   al nœmero de oro peque–o y no tenemos en cuenta su 
signo se cumple: 

Lo que no deja de ser importante, como veremos m‡s abajo.  

5 5
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Φ
1+Φ

= 1
Φ



Un tema que hay que tener en cuenta es que al principio de su obra, Lacan, siguiendo la 
geometr’a griega, considera a los racionales como si fuesen significantes y a los nœmeros 
irracionales como el objeto ÔaÕ. El objeto es lo que no se deja significantizar (lo que no se 
deja racionalizar en teor’a de nœmeros griega). La operaci—n l’mite permite, mediante el 
paso al l’mite, construir un irracional a partir de los racionales; el irracional es un l’mite. 
Que todos los irracionales pueden definirse como l’mites de sucesiones de racionales lo 
demostr—, muchos a–os despuŽs, el matem‡tico Cauchy. Hay que recordar que el l’mite 
de una sucesi—n no tiene porquŽ pertenecer a ella, por eso se define o puede definirse 
algo que va m‡s all‡ de ella.   

F’jense que en la sucesi—n dividida por s’ misma, si comparamos dos tŽrminos 
cualesquiera, pero consecutivos, el numerador de uno es igual al denominador del 
siguiente. Esto es an‡logo a la primera parte de la operaci—n en la f—rmula de la met‡fora 
de Lacan pero en orden inverso. 

 
S
S′�

S′�
s
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Esto nos indica la compatibilidad de la significaci—n f‡lica con las operaciones de base 
sobre la cadena significante pero esta significaci—n es algo m‡s. O dicho de otro modo, 
s—lo las operaciones de met‡fora y metonimia no son la significaci—n f‡lica. De forma que 
si Žsta falla, el delirio meton’mico-metaf—rico es una de las soluciones. La significaci—n 
f‡lica es algo a–adido o sobreimpuesto a las operaciones b‡sicas del Inconsciente sobre 
la cadena significante.  

Ahora debemos incluir la repetici—n, y sobre todo un sumatorio de las diferentes 
significaciones que deben acumularse en la œltima (como si de una simultaneidad se 
tratase). Eso suele significar pasar de las sucesiones a las series. ƒstas suponen sumar los 
tŽrminos de la sucesi—n, de forma que podemos definir una nueva sucesi—n: la de las 
sumas parciales de todos los primeros tŽrminos hasta el que se define. Cada tŽrmino de 
dicha suma parcial es: 

Sn=N 1+N 2+N 3É.+N n-1+ N n 

Como suelen irse de nuevo en el l’mite a infinito, podemos dividirla de nuevo por s’ 
misma desplazada para ver si converge en un punto denominado l’mite. El 
desplazamiento es necesario psicoanal’ticamente para evitar la t—pica del signo; de forma 
que los significantes, en su repetici—n, siempre van desplazados: siempre uno representa 
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al sujeto para el siguiente. El problema es que salen tŽrminos poco manejables y su l’mite 
es de nuevo el nœmero de oro. 

Ve‡moslo: la f—rmula de las sumas parciales es Sn= Fn+2-F2. Tema curioso que la suma de 
los primeros n tŽrminos de la sucesi—n de Fibonacci sea igual al tŽrmino dos veces m‡s 
adelantado menos un tŽrmino fijo. Los matem‡ticos sabr‡n por quŽ. Es como si la 
sucesi—n a posteriori adelantase su propia suma de dos tŽrminos atrasados. ÀUn apr•s 
coup? As’ que la dividimos por ella misma desplazada: 
 

                                        entonces                   =  

F2 es irrelevante en el paso al l’mite lo que nos deja de nuevo en el mismo l’mite. 
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Sn+1      

Sn
=
Fn+3 −  F2

Fn+2 − F2

lim
n→∞

Sn+1
Sn

lim
n→∞

Fn+3 − F2
Fn+2 − F2

=Φ



As’ que optamos o debemos optar por las series quebradas (son una suma infinita de 
tŽrminos en el que en cada paso se suple un trozo del denominador, la ÔaÕ en nuestro 
caso como veremos, por el mismo valor del que se parti—). De esta manera, adem‡s de 
converger en un l’mite, son compatibles con el paso del significante al significado. 
ÀPodr’a una ser la serie de la repetici—n de los unos? Tipo Žsta: 

                  
                  1         Cuyo l’mite =  … 
                    ______                                n ¯!  
                1 +   1  
                   _______ 
                    1 +  1 
                       ________ 
                        1 +  1 
                           _______ 
                             …… 
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No, no lo es porque hemos dicho que entre los unos de la repetici—n debe estar el objeto 
@. ƒsta ser’a la apropiada para el Seminario de la Carta robada en el que el objeto aœn 
no est‡.  

No se cumple tampoco alternando los signos de ÔaÕ, como intenta Lacan en otros 
seminarios. 

 

  

TambiŽn comete un error, Žl o Miller, cuando en el Seminario XVII lo plantea como: 

 =a;  que fuerza que a=0 

  

1

a + ! 1
1 − a!

! = !
1

a − !a2 + !1
1 − a

! = !
1 − a

−a2 + !a + 1
! = !!

a − 1
a2 − !a − 1

= !
a − 1

(a − !Φ)!(a + !Φ)

1
1 + a
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INTENTÉMOSLO NOSOTROS DE OTRA MANERA  

Partimos, cuestionando el cogito cartesiano, de: 

        No Pienso    
___________________ 

No Pienso + No Soy   

Podemos pararnos en un nœmero de iteraciones finito y tomar como objeto al Òresto de 
la serieÓ, lo que se denomina Òteor’a de restosÓ. Esto permitir’a hacer un nœmero de 
veces finito el paso y preguntarnos cu‡nto vale el resto de infinitos tŽrminos, pero eso no 
nos interesa porque no hay m‡s que f—rmulas aproximadas y siempre en funci—n de los 
valores de la serie, de los unos. De hecho, el nœmero de pasos debe ser finito pues el 
sujeto no puede construirse eternamente. Pasemos al Seminario XVII. 
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Luego no soy no debe ser un UNO sino un objeto, el falso ser correlato de S(%). 
Pongamos ÔaÕ para la f—rmula de la repetici—n y partimos para hacer la serie quebrada de: 

 

Nos interesa este camino para articular a la vez el objeto, el significante f‡lico y la raz—n 
f‡lica en cada paso. En este momento, Lacan utiliza los nœmeros racionales para el 
significante y los irracionales para el objeto  siendo Žste un irracional (imposible de situar 7

como la divisi—n de dos naturales y por tanto s—lo escribibles o captables mediante el 
paso al l’mite de una sucesi—n). ÔaÕ sabemos que debe ser algo m‡s diferente, pero de 
momento lo dejamos as’ porque Lacan aœn no ha entrado en la geometr’a que no sea la 
de los griegos y su derivados. Ahora debemos acumular una sucesi—n de pasos para que 
la significaci—n los acumule (los sume en cada paso y en el paso final). 

1
1 + a

 El objeto no deja de ser todav’a un irracional, es decir, un numero como los otros si consideramos los 7

reales, de manera que no diferencia bien los significantes de lo que no lo es: el objeto. Pero es un buen 
intento, paralelo a la zona esfŽrica para el campo del sujeto y la zona a-esfŽrica para el objeto en el caso de 
la topolog’a extensiva en la que se realizan esos c‡lculos.
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Lacan parte de: 

       Je ne pense pas 
_________________________ 
Je ne pense pas + je ne suis pas 

Si lo pasamos a matema tal como hace Lacan en el Seminario XVII con la intenci—n de 
que en cada paso quede siempre igual al objeto, veremos que es una confusi—n entre el 
l’mite de la serie y el resto en cada paso, pero nos da la pista. As’ que propone: 
"

  ; una sorpresa, porque 1 = a2 + a !  a2 + a – 1 = 0 

   
Ecuaci—n que no  es                               ; no es la ecuaci—n cl‡sica del nœmero de oro.  
Pero que tambiŽn servir’a. Veamos sus ra’ces, que son: 

     =     =    =  -  nœmero de oro negativo 

que valdr’a en sentido contrario. Hasta aqu’ va bien.  

1
1 + a

= a

−1! ± ! 1 + 4
2

−1  5 
2

−1 −   5
2 (

1 +   5
2 )
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Y  = 0,618… segundo nœmero de oro peque–o que tambiŽn aparece en la 

ecuaci—n habitual. Si intentamos de nuevo la iteraci—n como Lacan propone: 

   Resulta ser incorrecto, ya que es = a, porque para eso ÔaÕ deber’a ser un 

nœmero imaginario. Porque si buscamos las ra’ces de  obtenemos   

 que son complejas y no son tampoco una Òproporci—n 

‡urea imaginariaÓ. 

Pero si calculamos la iteraci—n de la serie (y la sucesi—n de sus sumas parciales) que 
hemos denominado quebrada obtenemos: 

 que tampoco da ÔaÕ pero nos da el tercer tŽrmino de la  

−1 +   5
2

1

!1 + 1
1 + a

= a

a2 + !a + 1 = 0

−1! ± ! 1 − 4
2

= !
−1! ± !!i! 3

2

1

1 + ! 1
1 + a!

! = !
1

2 + a
1 + a

= !
1 + a
2 + a

!
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sucesi—n de Fibonacci, dividida por ella misma desplazada un tŽrmino, pero invertido el 
resultado.  

Y si volvemos a iterar y donde estaba ÔaÕ ponemos 1/1+a otra vez obtenemos: 

  =            que es de nuevo el inverso del tŽrmino N 4 de dicha sucesi—n  

dividida por s’ misma. Entonces vemos de nuevo que tampoco es igual a ÔaÕ como dice 
Lacan y adem‡s su l’mite no ser’a el de la sucesi—n de Fibonacci dividida por s’ misma 
sino el inverso =    Pero se sigue manteniendo, aunque sean inversos los tŽrminos, esta 
f—rmula: 

Que interpretamos como que sigue este patr—n de raz—n f‡lica en cada paso, y que Lacan 
imaginariza con las vueltas hacia dentro y hacia fuera del segmento en el Seminario de la 
l—gica del fantasma (segœn utilice el nœmero mayor o el menor de los nœmeros de oro, tal 
como m‡s abajo fotocopiamos).  

1

1 + ! 1

1 + ! 1
1 + a
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3+ 2a

1
Φ

! n =1+
1

! n" 1



AFINEMOS ESTA NUEVA MANERA DE ARTICULAR LA ACUMULACIîN, LA REPETICIîN 
CON EL UNO, EL OBJETO Y LA RAZîN FçLICA 

  

  =  

                                 ⇩ 
                                                        #2=  anterior                

 

                        ⇩ 
=                                                                                                                                                                                                                                                                       œ3 = anterior        

Σ2 =
1

1 + ! 1
1 + a

! = !!
1

1 + a + 1
1 + a

! = !!
1 + a
2 + a

Σ3 =
1

1 + ! 1
1 + ! 1

1 + a

! = !!
1

1 + ! 1
1 + a + 1

1 + a

! = !!
1

1 + ! 1 + a
2 + a!

! = !!
1

2 + a + 1 + a
2 + a

1

1 +   1

1 + ! 1
1 + ! 1

1 + a

  =   
1

1 +   1

1 + ! 1
2 + a
1 + a

  =   
1

1 +   1

1 + ! 1 + a
2 + a

  =   
1

1 +   1
2 + a + 1 + a

2 + a

  =   
1

1 +   1
3 + 2a
2 + a

  =   
1

1 +   2 + a
3 + 2a

  =   
1

3 + 2a + 2 + a
3 + 2a
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1
3 + 2a
2 + a

! = !!
2 + a

3 + 2a

3 + 2a
5 + 3a

 



Luego, confirmamos que se cumple                       ; que se acerca a lo que Lacan quiere 

como media (y forzando extrema) raz—n en cada paso. Resumiendo: 

  

                           

                         Sucesi—n de sumas parciales 

       

F’jense que si cada elemento                       ; es lo que en nuestro trabajo sobre el Falo y 

t—pica del espejo hemos puesto como Pn = 1 +   ƒsta es la raz—n f‡lica en cada paso, 

que Lacan sitœa como puede con los gr‡ficos de: 1 + aÉ Pero tenemos una sorpresa: los 
tŽrminos de la sucesi—n de sumas parciales de esta serie quebrada son los inversos de los 

1

1 + ! 1
1 + a

! =
1 + a
2 + a

1

1 + ! 1

1 + ! 1
1 + a

!!!! = !!!!!!!!
2 + a

3 + 2a

1

1 +   1

1 + ! 1
1 + ! 1

1 + a

          =   
3 + 2a
5 + 3a

1
Pn−1
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de la sucesi—n de Fibonacci dividida por s’ misma. Lo que implica es que en el infinito su 
l’mite es    . Lo que suponemos que le encajaba bien a Lacan para situar al Falo  

bajo la barra en el Otro, pero simplemente es  otro nœmero de oro. No se debe 
confundir el l’mite de la serie con una met‡fora que reprime al Falo bajo la barra en el 
Otro. Justamente debe haber met‡fora porque el infinito nunca es alcanzable. Lo que se 
ve claro en la bœsqueda de muchas personalidades psic—ticas que lo buscan 
indefinidamente. Es lo que al final llev— a Lacan a la teor’a de la nominaci—n para suplir 
esa met‡fora primera o mejorarla.  

Recordemos ahora el esquema del Seminario de la L—gica del Fantasma: 
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MEJOREMOS AòN MçS ESTOS CçLCULOS PARA QUE ENCAJEN CON LA DOCTRINA 
PSICOANALêTICA 

Tengamos en cuenta los dos primeros pasos que Lacan no comenta o no tiene en cuenta. 
Ahora supongamos que cogemos una sucesi—n de Fibonacci y hacemos b = 1, y 
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obtenemos una sucesi—n que empieza con ÔaÕ, el objeto; luego antes que el 1 est‡ el 
objeto, lo que cuadra con la doctrina de que primero se es el ÔaÕ (identificaci—n primaria) 8

y acto seguido el UNO en la primera triskelizaci—n de las cadenas significantes y no ya los 
registros: 

a, 1, a + 1, a + 2, 2a + 3, 3a + 5, 5a + 8bÉ y la dividimos desplazada 

   

1¼) De nuevo nos hemos permitido a–adir un primer paso con el cero para introducir lo 
necesario para el psicoan‡lisis. Vemos de entrada que el sujeto es indefinido (no s—lo 
porque no se puede dividir por cero, o est‡ definida esa operaci—n, sino porque no hay 
un UNO como significante) y despuŽs es 1/a !  identificaci—n primera; ya dijimos en el 
seminario que ÔaÕ quedaba en el denominador. Seguimos el Seminario del objeto a la 
letra. En su l’mite obtenemos de nuevo el nœmero de oro. 

a
0

= indefinido!, !
1
a

!, !
a + 1

1
!, !

a + 2
a + 1

!, !
2a + 3
a + 2

!, !
3!a + 5
2!a + 3

, !
5!a + 8
3!a + 5

	El significante en juego en dicha identificaci—n primera no pertenece a la cadena significante como los 8

otros. La identificaci—n primera involucra a los tres registros y no s—lo a las cadenas significantes. 
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2¼) Ahora, para introducir la barra de la significaci—n, pasemos a la serie quebrada que 
hemos planteado m‡s arriba, compatible con la serie de no pienso (1) y no soy (a). La 
sucesi—n de las sumas parciales de la serie, teniendo en cuenta los dos primeros tŽrminos 
que Lacan omite, coinciden con los resultados de la sucesi—n de Fibonacci. Es decir  ⇒  

 iterada, sustituyendo a por  , es una serie cuyo l’mite cuando n tiende a infinito 

es ….    

Repasemos: 

œ0 = indefinido 

œ1 =   identificaci—n primera 

Ahora sustituimos ÔaÕ por  como Lacan propone y lo seguimos haciendo 

œ2 = =  representaci—n del sujeto+objeto (subjetivizaci—n primera) 

1
1 + a

1
1 + a

1
a

1
1

1+a 1+a
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œ3 =    

   Serie de sumas parciales (acumulaci—n de significaciones) 

œ4 =  

œ5 =  

Que cuando n tiende a infinito da  Φ. Es decir, en cada paso queda una suma que no es 
exactamente = a y en el l’mite es el nœmero de oro mayor o habitual. Ahora resulta que s’ 
que nos salen como sumas parciales los tŽrminos de la sucesi—n de Fibonacci dividida 
por s’ misma. Es decir, el l’mite de las sumas parciales es el nœmero de oro. Tenemos lo 
contrario de lo obtenido en el c‡lculo anterior. Luego introducir los primeros tŽrminos nos 
lo ha arreglado. Psicoan‡lisis y matem‡ticas trabajando juntos.  

Pero Lacan buscaba el objeto como resto en cada paso y al final y ahora tenemos que el 
objeto desaparece en el infinito y en cada paso la suma parcial no es igual a dicho 
objeto. ÀC—mo lo reintroducimos y c—mo diferenciamos el Objeto ÔaÕ de …? 

2! + !a
1! + !a

3 + 2a
2 + a

5 + 3a
3 + 2a
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Téngase en cuenta que esta sucesi—n de sumas parciales ⇒ que entre cada 4 elementos 
consecutivos, los de la f—rmula de la met‡fora incluida en cada paso, se debe cumplir la 
raz—n f‡lica (siempre 2 tŽrminos cruzados coinciden). TambiŽn lo hacen con los c‡lculos 
anteriores que nos daban los inversos de la sucesi—n de Fibonacci dividida por s’ misma.  

Entre el paso uno y el dos;  ⇒1 = a2 + a;  a2 + a Ð 1 = 0   

Entre el paso dos y el tres;  ⇒ a2 + a + a + 1 = 2 + a;  

a2 + a – 1 = 0 y así sucesivamente.  

Entre el paso tres y el cuatro;  ⇒ 10 + 5a + 6a + 3a 2 = 9 + 6a + 6a + 4a 2 

⇒ + 11a + 3a2 = 9 + 12a + 4a 2 

1 Ð a Ð a2 = 0 ⇒ a2 + a Ð 1 = 0 

En cada paso de suma parcial, de acumulaci—n de significaci—n, si forzamos la raz—n f‡lica 
(no el significante f‡lico, no se equivoquen en esto), la ecuaci—n nos da como resultado 
que ÔaÕ es el segundo nœmero de oro. Lo que en Lacan deb’a ser erradamente el objeto, 

1
a

! = !
a + 1

1

a + 1
1

! = !
2 + a
a + 1

2 + a
3 + 2a

! = !!
3 + 2a
5 + 3a
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se convierte en una especie de combinaci—n lineal dividida por otra de este segundo 
nœmero de oro. As’ quedar’a diferenciada la raz—n f‡lica entre tres puntos, el objeto y el 
Falo como significante. Nos satisface el resultado por lo que m‡s tarde podemos ampliar.  

Lo que nos queda por aclarar es que una cosa es tender al Falo como punto en el infinito 
o significante-punto que cierra el sistema significante y otra posterior que tender’a a 
situar el Falo en el denominador del Otro, y que como dec’amos, ser’a infinita (tal como 
los c‡lculos nos propon’an sin los primeros dos pasos) y la met‡fora la detendr’a. Es ah’ 
que el sujeto se vuelve sobre el objeto que envuelve (topol—gicamente) a ese punto y 
que Lacan denomina el objeto. El sujeto no llega a alcanzar al Falo, de ah’ que se 
identifique a su derivado imaginario,  „,  pero entonces debe quedarse con un resto. Eso 
s’, un resto que es una combinaci—n lineal, en ese momento, de un irracional y nœmeros 
naturales, en una fracci—n racional pero con irracional ÔaÕ que la convierte en una fracci—n 
irracional. 

No est‡ de m‡s recordar que esta combinaci—n lineal con un irracional ser‡ sustituida m‡s 
adelante por la teor’a de la letra como subconjuntos. Teor’a que partiendo del goce, no 
del deseo, como un espacio compacto, permite hablar de los sub-recubrimientos finitos 
de letras que constituyen un objeto@. Este atajo conjuntista es mucho m‡s coherente con 
la teor’a del significante, en un campo de lenguaje, puesto que no recurre a los nœmeros 
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ni al an‡lisis de funciones y s—lo se mantiene en las sucesiones de letras. Un uso m‡s 
apropiado de Òlo matem‡ticoÓ. 

Esta met‡fora y la situaci—n del Òobjeto correctamenteÓ no est‡n asegurados, luego si s’ 
se produce, en las siguientes significaciones tenemos que tener un resto denominado 
Òabjeto deshechoÓ. Este abjeto desecho lo abordar‡ Lacan, adem‡s, con la topolog’a 
que le ofrece un espacio envolvente de dicho punto F‡lico. Ese envolvente primero lo 
denomina HŽlix. Un objeto que adem‡s le permite situar topol—gicamente lo que ha 
obtenido (y si lo mejoramos tal como nosotros lo hemos hecho) el resto de la sucesi—n de 
sumas parciales, para acabar con la infinitud tal como m‡s tarde propondr‡ para la 
demanda. Esto le permite hacerlo con extrema precisi—n y sin recurrir, como lo hace la 
teor’a cl‡sica de restos de una serie si s—lo se toman un nœmero finito de tŽrminos, a una 
valoraci—n del resto o valor de lo siguientes infinitos tŽrminos. Es decir, vuelve a 
escabullirse de la teor’a de funciones de las matem‡ticas mediante el recurso de articular 
topolog’a y un acercamiento precario a la geometr’a aœn no proyectiva.  

El salto a la geometr’a proyectiva lo prepara con el concepto de raz—n doble que no 
trabajamos en este texto sino en otro al que hicimos referencia en el resumen sobre la 
exposici—n y volvemos a enlazar:  
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El paso ya m‡s claro nos lo propone en LÕŽtourdit, y seguramente nos obligar‡ a mejorar 
nuestra introducci—n del Òc‡lculo infinitesimalÓ sobre dicha geometr’a o simplemente a 
desecharlo y buscar una funci—n distinta para situar al objeto ÔaÕ tal como hizo Žl.  

Articular, tal como estamos buscando, la operaci—n corte topol—gico y la significaci—n con 
el objeto incluido, Lacan lo dej— en mantillas, y lo hizo para el objeto causa del deseo, o 
mejor, petit a. Quiz‡ lo consigamos hacer mejor nosotros. Pero como ya he indicado en 
otro texto, hay que saltar de la raz—n de tres a la de cuatro. Pasar a la geometr’a 
proyectiva y olvidarnos, de momento, del c‡lculo infinitesimal. Una pista nos la deja en 
LÕŽtourdit cuando habla de que una banda de Mšbius est‡ formada por l’neas sin puntos 
y que un punto fuera de l’nea la cierra en un cross-cap. Es un mix entre topolog’a y 
geometr’a proyectiva. Al que hay que a–adirle despuŽs el trabajo sobre el plus de goce 
abordado no ya con la diferencia racional/irracional, sino con la teor’a de la letra de los 
conjuntos que nos lleva a la diferencia entre los sub-recubrimientos del goce infinitos o 
finitos.  

Lo fundamental es que diferenciemos la operaci—n significaci—n, con una raz—n o no, de 
la constituci—n del sujeto y el objeto. Diferenciar la operaci—n corte estructural, que 
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aunque preparada por dicha serie de significaciones sem‡nticas, supone un paso m‡s all‡ 
y que por eso es estructurante. Por eso la intervenci—n del analista ya no es s—lo la 
interpretaci—n que est‡ ligada a la significaci—n sino un corte especial. Adem‡s de tener 
en cuenta la operaci—n de levantamiento del sentido, se trata de hacerlo estallar, 
a–adiendo finalmente el reparto de goce y la obtenci—n de un recorte finito del Otro del 
goce para suplir el goce de la relaci—n sexual imposible, porque Žsta, que no se puede 
escribir, siempre topa con una ausencia del sentido.
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