A modo de vector orientativo de nuestra investigacién-enseiianza

En estudios previos aprendi el rigor y sobre todo que no se puede abordar una disciplina
sin la herramienta apropiada. Fundamentalmente fueron la fisica y algo la quimica. De
esta Ultima, la teoria necesaria para entender algo de mecanica cuantica. Esto para
entender la gran revoluciéon que supusieron en aquella época, 1972, los transistores
frente a las vélvulas. Mi promocién fue la primera que se formé en ellos. Fue junto al
mayo del 68, en lo social, la gran revoluciéon del momento. Un privilegio al que asisti sin
ser muy consciente de ello. A modo de ejemplo diré que tuve como profesor de algebra
al Dr. Trillas, el introductor en Espafia de la l6gica y matematica difusa. Dejo, mientras nos
explicaba las algebras de Boole, un rasgo unario potente en mi. También al Dr. Angulo
que entonces, ya mayor, venia de trabajar en la NASA y que nos puso al dia en la teoria
de campos electromagnéticos. Hacia cuatro dias como aquél que dice, que asisti por TV,
con 16 afos, al aterrizaje en la Luna. Para un espaolito de la época tenebrosa, sobre
todo en lo cultural, del franquismo —heredero de una tradicién que viene desde Felipe Il y
su contrarreforma feroz que aun parece seguir- supuso descubrirlo todo.

Pagina 1 de 46



Pero lo fundamental es que la base de todo estaba mediada por las matematicas. Unas
matematicas en su version no de fundamentos sino matemética aplicada. Unas
matematicas apropiadas a la ciencia como las quiso Descartes. Aprendi los principios mas
béasicos del dlgebra lineal y sobre todo lo que entonces se denominaba calculo y ahora
recibe el nombre de anélisis matematico. Ahora bien, como dijo un pedagogo famoso:
“con disciplina se aprenden muchas cosas y ademas la disciplina”; y yo podria decir que
afiadido a lo que aprendi me empapé del método matematico y cientifico sin darme
cuenta. 6 afios de manejo exhaustivo de las escrituras matematizadas aplicadas,
semanticamente como metalenguaje, a los aparatos de telecomunicacién, me
introdujeron en su lenguaje. Ademas, aprendi un lenguaje de programacién denominado
entonces Fortan IV que me orientd en lo que son los lenguajes artificiales de las

maquinas.
En resumen, igual que los médicos dicen que esta la clinica, las pruebas y la cirugia, aqui
estaba un real, el método y las matematicas que incluian la légica. Era lo conseguido

como herencia del cartesianismo y su uniéon de lo filoséfico y lo matematico.
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Pero luego vino la crisis, también personal, y algo faltaba en esas disciplinas: no decian
nada de lo humano. Se trataba de que habia estado entendiendo y ortopedizando a lo
real pero a lo real, como dijo una colega hace poco, de los objetos mudos. Y yo
necesitaba hablar. Como se escucha, no busqué nunca esa parte subjetiva en la politica.
Méas tarde, gracias a un politico freudo-marxista descubria a Wilhelm Reich en su esfuerzo
de cientificizar el psicoandlisis, y él me hizo de puente para acceder a Freud. Mi psique

acusé el golpe al leer a Freud. Ademas, entonces aparecié el lacanismo y el golpe fue

doble.

Me fui a cursar los estudios de psicologia, que no me interesaban nada, pero queria
trabajar en la salud mental y era estrictamente necesario. En esa facultad entendi mejor lo
que es una disciplina desnortada y que aplicaba la prétesis del cientificismo, como
método, pero que no era més que teoria del conocimiento con el método cientifico
metido con calzador. Ademas, eran colaboradores de la ideologia dominante. Si la
ingenieria miraba pero no escuchaba, la psicologia era una disciplina en estado de
debilidad mental que tampoco escuchaba. Una psicologia que no escuchaba era un
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peligro. Todo lo que sabia se quedd en el armario, porque el recurso a la estadistica me

parecié muy pobre.

Empecé la formacién como psicoanalista leyendo a Freud y entendi a la perfeccion su
intento de manejar la economia psiquica mediante la vieja —en su momento novedosa—
termodinédmica. Aspecto que no abandond nunca y que llevé al paroxismo en su texto
Mas alld del principio del placer. También en él lei y escuché sus esfuerzos en utilizar la
l6gica para rigorizar muchos aspectos. Dicho condensadamente, donde los colegas leian,
o creian leer, lo anecdédtico, yo leia un aspecto fundamental y que marcaba el futuro,
porque la dindmica no daba ya para mucho mas aunque Lacan la reconvirtié en
dialéctica. Me di cuenta de que el psicoandlisis no era una ciencia pero que debia
recoger lo ya sabido para su rigorizacién. Leer el kleinismo, con su potente clinica, me
convencié de los riegos de los mejores si quieren cruzar el mar sin geometria, es decir, sin

sextante.
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Ahi aparecié Lacan y su tremendo esfuerzo para hacer de nuevo la unién entre clinica y
rigorizacion. Lefa en él como seguia con un rigor de linea recta las directrices que la

"

filosofia habfa marcado. Incluso su tesis de que “si la filosofia hubiese aceptado al
Inconsciente, ése era su camino”. Se preocupaba de las preguntas existenciales: como
me represento, cdmo me nombro, qué identidad tengo, y sobre todo el objeto ‘a’
diferente de cualquier signo. Tuve claro que en las otras ciencias, las conjeturales, la
lingliistica ocupaba el mismo lugar que las matematicas en las formales. Ahora debian ser
unificadas. Para hacerlo, Lacan marcé el camino con su lectura singular de los
fundamentos de la l6gica-matematica. Todo lo que yo habia aprendido salié de nuevo
del armario, pero no sabia como utilizarlo bien. Estaba en el instante de la mirada, y el
tiempo de comprender fue largo. Por el camino estaba la experiencia y la clinica y poco a

poco habia que articularlas con la rigorizacién.
En psicoanalisis se trataba del lenguaje en su doble aspecto, derivado de una lengua y el
lenguaje de las maquinas. Un lenguaje sin signos. Sélo la l6égica matematizada podia ser

el punto de unién. Ahi me apunté, escogi el camino opuesto al de Jacques-Alain Miller:
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no la politica de las asociaciones sino la rigorizacién l6gico-matematica. Pero claro, habia
que modificarlo todo para castrarlo. Ademas, no debia hacerse un maridaje al modo de
matematicas y fisica. Lo matematico estaba como herramienta y no como metalenguaje.

Esto tomé tiempo, la [égico-matematica pasé a ser un S, y no un S1 como en la ciencia.

En ese viaje que nos proponia Lacan, escuché el esfuerzo, tal como Descartes hizo en su
momento, de articular el Inconsciente y los aparatos légicos. Es decir, si debia caer el
cartesianismo, debia hacerse una nueva légica y en su caso una nueva matem-ética para
el psicoandlisis. Etica porque entre la rigorizacién también debia estar el aspecto de
ajustarse a lo real y no querer forzarlo. Esa “matemética”’ debia tener en cuenta al

sentido que la ciencia formal excluye, pero que es basico en las fundamentadas con la

T La mejor manera de definirlo es una rigorizacién que se ajuste a una ética, la de la cura, no una
rigorizacion epistemoldgica que sabe y fuerza lo real. No se trata de dominar a un real —en eso la ciencia
emparenta con la moral- sino, como el mismo Lacan indica en L'étourdit, de convertir en pregunta la
respuesta del Inconsciente ante la falla insuturable, y entonces dar un respuesta de nuevo lo mas ética

posible.
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lingliistica. Se trata entonces de rigorizar el psicoanélisis y no sélo la relacién entre el

psicoanalisis y la l6gico-matematica.

Lacan la fue haciendo siempre de la misma manera para cada aspecto que trabaja del
psicoanalisis. Primero se cuestiona una tesis de la légico-matematica: una que no se
cumple en el psicoandlisis, y después nos propone una légica nueva como suplente de
esa tesis. Asi, desde la cadena significante como rigorizacién de la sobredeterminacion —
ni determinado ni azaroso- freudiana, al rasgo unario como suplente de la igualdad que
tampoco se cumple. Mas tarde la légica del fantasma como suplente-ampliacion del
principio de identidad que no aplica en psicoandlisis, hasta la l6gica de lo real
reintroduciendo el no-del-todo de la funcién falica y finalmente lo borromeo como
ampliacién de los ejes cartesianos para situar tres registros diferentes, con unidades
diferentes, y poder situar al objeto ‘a’ con extrema precisién al anudarlos. Mas tarde el

sinthoma para, por fin, justificar la subjetividad y salir del mito del Edipo.
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Por el camino ha caido el metalenguaje, el universo del discurso, el tercero excluido, la
no-contradiccidn, y han surgido nuestros matemas de la falta en el Otro, la diferenciacion
de los significantes maestros y los del saber, el objeto ‘a’. También el paso de lo
simbdlico al goce sin suponer la isomorfia simbdlico-real de la ciencia, etc. De paso
aprovecha la diferencia entre clases y conjuntos para establecer una estructura para el
concepto de discurso para el habla (Parole). Un avance sobre el término discurso
avanzado por Benveniste. Un habla y un discurso que ya no se sostiene sélo de la lengua

como en la linguistica saussuriana, etcétera.

Se trata de ampliar el cartesianismo, pero al modo que Einstein le hizo a Newton, o la
geometria proyectiva a la euclidiana, sin destrozar nada. Se trata de hacer una inmensa
ampliacion del discurso del método. De forma que si se le vuelven a meter las suturas
necesarias para hacerlo cientifico, aparece Descartes y la ciencia como sub-estructura, si

queremos decirlo asi.
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Para Lacan, la topologia algebraica de cadenas era basica y central al comienzo de su
obra. Més tarde amplié a mas aspectos de ella. Lean el pequefio escrito de los Otros
escritos Quizés en Vincennes2. Comenzar con un “quizés” indica que no se fiaba nada del
sustituto. Tenia razén, ahora sabemos que alli no se hard, lo que estd teniendo
consecuencias catastréficas para el psicoandlisis. La topologia le brindaba como minimo

tres aspectos bésicos:

a) Una alternativa mas potente a la sintaxis de los signos. La cadena significante estaba
articulada y era sdélo de significantes. Esto no lo han entendido en la traduccién al inglés.
La ambigliedad del término cadena significante en las lenguas latinas, que tanto quiere
decir cadena de significantes como la que significara, que no es la correcta de entrada sin

operaciones S(A), ha hecho que lo tradujeran por “signifying chain”.

2 Jacques Lacan, Quizas en Vincennes en Otros escritos, Buenos Aires, Paidos, 2012.
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b) No tener que recurrir a la geometria al uso en la ciencia, en la que por cumplirse la
relacion de desigualdad triangular, (caso de la proyectiva) o la igualdad de Chasles en la
afin, significa que se puede escribir la relacidn sexual entre dos puntos con el tercero. De
ahi que no se pueda utilizar la mayoria de las tesis matematicas. Aunque Lacan utiliza la
geometria proyectiva, para suplir esa no relacion mediante la razén armoénica para la
razén del deseo y que éste no sea una deriva. Es la proporcion? sexual la que puede
escribirse y no la relacién. Sobretodo en Latinoamérica confunden proporcion (traduccion
de “rapport”) como la que no puede escribirse cuando justamente es la que debe

escribirse. Es una razén la que se debe escribir y no una relacion légica.

c) La topologia le proporcionaba una estructura no algébrica para abordar lo real. De
forma que sin ser estructuralista (ésta estd faltante siempre y no hay calco o isomorfia con
el significado), disponia de una herramienta para trabajar. Una herramienta sin relacion

entre tres puntos que supondria escribir la relacién sexual.

3 Una proporcion es la igualaciéon de dos razones.
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Ahora, el uso de la topologia le introducia un borrén en la doctrina. La topologia, como
todas las matematicas, necesita del axioma de identidad para establecerse y en
psicoanalisis no se cumple: el significante no es la igualdad con otro significante sino la
diferencia con otro significante. No creo que Lacan lo captara bien hasta el final de su
obra cuando trabaja casi con desespero el paso del significante Uno a Un significante y
més tarde al elemento —que Demdcrito da por supuesto- como lo que si cumple el
axioma de identidad. Jacques-Alain Miller no lo entendié y desgraciadamente se ha liado

mucho en vez de avanzar.

Esto nos supondrd mucho tiempo antes de poderlo arreglar. El rasgo unario de Freud,

remodelado por Lacan, es el que iguala por identificacién e introduce un cierto avance.

La topologia en su aspecto de superficies aporta espacios de extensién de la l6gica no
planos y ofrece soporte al objeto ‘a’ en el fantasma y en la escena primaria, siendo
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absolutamente necesaria para la practica del psicoanalisis. Sin la diferencia esférico/a-
esférico no es posible la l6gica con el objeto ‘a’ y la castracién -¢ La topologia, en su
aspecto de ayuda a la teorizacién de la doctrina, es la Unica que nos puede aportar lo
que Lacan buscaba con ahinco: un soporte a la operacion metonimia que no sea

mediante una definicion metaférica como todas las definiciones. Sin ella vamos cojos.

La doctrina no puede ser sélo metaférica como en la ciencia y la filosofia, debe ser
fundamentalmente con el tiempo muy metonimica. ;Cémo hacer una metonimia de lo
que no se puede escribir? La metafora es un camino desesperado, pues sélo anuda. Para
eso Lacan no recurre tanto a la topologia de superficies o cadenas significantes como a la
de conjuntos, la més basica. Mediante el uso de la topologia de conjuntos pudo definir el

objeto ‘a’ —antes ya denominado metonimico— con precision en los recubrimientos finitos
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del espacio del goce (la antigua |'a-chose). También le sirvié para plantearse finicitar* la

demanda.

Aclaro algunos términos. Empezaré por el axioma de identidad. Evidentemente, para
suplirlo a veces se necesita el concepto de identificaciéon. En el caso narcisistico, si
fuésemos idénticos al semejante se acabdé uno de los problemas que motivan al
psicoanalisis. Si en Lacan se trata, de entrada, de las identificaciones homeomorfas,
definicién topoldgica precisa —atentos, no dice antropoldgicas—, toda la teoria de la
orientacién y lo especular estd ahi como suplencia. Y naturalmente el objeto ‘a’ en su cara

de no especular. Son las identificaciones secundarias.

Lo mismo podemos argumentar para el nivel del significante. Si existiese un signo del

sujeto que se pudiese identificar — igualar en este caso- a otro signo, listo. Y como con el

4 El término finiquitar (en nuestra parroquia tiene un campo sémico muy amplio) no acaba de gustarme y
creo que he hecho un neologismo con finicitar. Quizas seria mejor decir: “hacer finita la demanda”.
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significante no se puede, no queda mas que de nuevo la identificacién, pero en este caso
son las identificaciones homoldgicas. Se necesita la cadena significante como estructura
de apoyo, y no la orientacién como antes. Y el truco no es ahora la no especularidad del

objeto sino el rasgo unario que identifica significantes.

Por el contrario, la letra si que lo cumple, y es por eso que Peirce, para teorizar el hecho
de que es una misma letra pero que se ha repetido en un texto, la denomina una réplica.
Un légico muy riguroso. En una imprenta, la letra “c” del abecedario se replica tantas
veces como sea necesario. Ahora bien, eso no implica que la letra esté antes que el
significante, sino que éste la construye y posteriormente la utiliza para soporte material
de mas significantes. Es el paso del semblante al significante letrificado. A la tesis dual

habitual: “del significante a la letra” propongo un trio: significante, semblante, letra.
La ausencia de dicho axioma de identidad es para el parlétre la condicién de que sea
parlétre, si no serfa una maquina parlante. No se trata de des-ontologia sino mas bien de

que no hay ontologia que no sea del falso ser. Quizds quiso decir eso Lacan cuando
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propuso el estudio de la Antifilosofia. Todo ello es un derivado de la conjetura del

Inconsciente estructurado como un lenguaje, o quizés la conjetura es al revés.

Sobre la metonimia, Freud es muy preciso: no hay metéfora sin metonimia previa. Luego
la ciencia y la teoria del conocimiento, al querer saber con un signo verdadero sobre lo
real, no la sitla, porque lo que en el fondo les indica es que sélo hay pasos parciales “de
lado"” desde lo real a lo simbdlico y viceversa. Es lo que Lacan teoriza en Radiofonia con
el término de “viraje”, un giro en el doble sentido de giro postal de goce y como cambio
de rumbo. La metafora vendra después como significacion. Luego el psicoanalisis es mas
amplio que la ciencia, ya que incluye la metonimia como hace el arte en general.

Por eso se necesita una definicion no metaférica de la metonimia. Una definicién algo
mejor que la simple tyché. Lacan la esperaba de la topologia, como la obtuvo para el
objeto metonimico, un objeto que aparece y desaparece en el plano proyectivo, cosa
que usa para decir que el objeto metonimico lo es de lo real sin ser lo real. Pero para el
significante sélo le quedd la escritura modal del Sq y no acaba de ser satisfactoria, pues
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falta una buena definicién: la topoldgica. Se acerca a ella en L'étourdit con el corte en la

banda de Mobius de la ab-sens pero no es suficiente.

La metonimia es tan rigurosa como la metafora, pero de otra manera. Que quede claro
que utilizamos aqui metonimia como desplazamiento (giro) y metéfora como
condensacidon. Es decir, no en su efecto de sentido, sino como las sitda al final de la
respuesta |V, en Radiofonia. Son operaciones de ida y vuelta desde lo real a lo simbélico y
viceversa. Son también operaciones de goce; la metafora suple a la denotacién
imposible, y la metonimia es la alternativa al fenédmeno frente al noimeno desconocido

radicalmente en la ciencia.

No obstante, insistimos, que “no debia hacerse un maridaje de matematicas y fisica”.
iHay riesgos al hacerlo? Si. Lo vimos cuando el mismo Freud lo hace con la
termodindmica? Parece que es la tesis de Paul-Laurent Assoun y de otros psicoanalistas.
Lacan parece hacer lo mismo con el término de “campo lacaniano” o més tarde “campo

del goce”. Estas prevenciones tocan el hueso del asunto. La fisica y las matematicas han
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ido siempre de la mano porque comparten método o, mejor dicho, comparten la misma
sutura. Y ademas tratan de las cosas del mundo, representadas por objetos, que no
hablan. “No hablan” es como debemos definir desde el psicoandlisis a lo que

representamos de ese supuesto real en el discurso cientifico.

De hecho, la una influia en la otra y viceversa. Hasta Poincaré, muchos investigadores
practicaban las dos disciplinas a la vez. Estas dos disciplinas compartian el universo del
discurso, la consistencia y finalmente el empirismo para la fisica, etc. Es decir, toda la
sutura que el psicoandlisis denuncia o levanta o cuestiona para los objetos hablantes, o

mejor dicho, para “eso” que habla.

En medio de los objetos mudos y los seres hablantes ha estado histéricamente la
medicina. Esta trataba de objetos, pero con seres hablantes, y se definia por el método
clinico. Sabemos que su paso al método cientifico tiene su precio, pues han empezado a
dejar de escuchar al enfermo queriendo ver sélo enfermedades. En el caso de la
psicologia, importar el método cientifico ha sido una catastrofe para muchos de sus
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aspectos. Lacan lo teoriza como “la coalescencia del objeto ‘a’ y S(A)” en Encore. El
método de objetos mudos puede utilizarse para ciertos campos, pero siempre debe estar

sometido al consustancial (por establecer) para los parlétres.

Por eso la légico-matematica no puede maridarse con el psicoandlisis, que es mas
amplio, aunque menos preciso. Es nuestro equivalente del principio de incertidumbre, si
quieren decirlo asi. El deseo es eso y gracias a ello no seguimos siendo antropoides ni
seguimos en la edad de piedra. Si se importa el método cientifico basado en la l6gico-
matematica y ademas el empirismo, entonces el psicoanalisis desaparece.

La respuesta radical es que se rigorizan aspectos con légica, pero no consistente ni

completa, ni nada de nada en ese aspecto. Por eso la légica seméntica mas apropiada
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para el psicoanalisis es la l6gica fuzzy>. De todas maneras, la I6gica debe ser modificada
para ser légica de lo real, y no de lo simbdlico (formal) en consonancia con el concepto
de verdad del psicoanalisis “la que se dice a medias”, no aquella que significa a medias,
o completamente. La relaciéon entre la verdad y el saber es totalmente distinta en
psicoanalisis. Y si le unimos la economia, el goce, todavia mas. Baste recordar el tridngulo
en las que las define ya en el Seminario XV, tridngulo mejorado mucho mas en el
tridngulo roto (castrado) en el seminario Encore. Lo hace antes de pasar al nudo

borromeo, que todavia es mas preciso.

Si tenemos en cuenta toda la lengua y no sélo sus aspectos apofanticos® como queria

Aristételes, la doctrina no puede logizarse. Por eso necesitamos una matematica nueva.

5> La légica “fuzzy”, también llamada “légica difusa” o “légica borrosa”, es la l6gica que trabaja enunciados
y expresiones que no tienen que ser ni completamente ciertas ni totalmente falsas. Se apoya en una
variable numérica pero lo importante es que estd formada por variables linglisticas, es decir, cuyos valores
de verdad son lingliisticos. En el fondo es afnadir al predicado-verbo el modificador-adverbio.

6 Se trata de oraciones a las que se les puede adjudicar un valor de verdad segun la logica de Aristoteles.
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La cual desde luego no saldrd mas que de la ampliacién de la “vieja”. Tal como Descartes
modificod los saberes antiguos, sin despreciarlos. Desprecio u olvido, que es el error que
nosotros no debemos cometer. Eso no es una estrategia imperial’, es rigor del espiritu

cientifico y deseo del analista.

De hecho, Freud asi lo hizo, no propuso la quimica-fisica energética mas que para un
aspecto pequefio del modelo econdémico. Ya desde el principio sali6é de la dualidad entre
azar y necesidad, y propuso la sobredeterminacion, pero no le entendieron. Pero no
entendié de entrada que un modelo de suma cero energético era incompatible con la
pérdida de goce que supone la castracion. Necesitd topar con el masoquismo moral para
cuestionarselo minimamente. Ademas, propuso el método de la propia cura. A su vez, el
concepto de campo lacaniano justamente estd construido para no definir al psicoanalisis
por su objeto de estudio, como exige la ciencia, en consonancia al campo de lenguaje. El
mismo lo dice, creo que en la respuesta a los estudiantes de filosofia ante su pregunta
sobre el sujeto del deseo: que el objeto, el Unico que hay en psicoandlisis, el objeto ‘a’,

/ "Estrategia imperial” hace referencia implicita al libro de Joseph Maria Blasco.
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no es presentable como el objeto del psicoandlisis en el sentido cientifico. Tampoco el

objeto a presentar es el Inconsciente.

Ahora bien, tal como ya he adelantado en péarrafos precedentes, légica y matematicas no
son lo mismo, y para el psicoandlisis tampoco. Lo importante es la légica, ésta es lo
bésico para nosotros porque emparenta directamente con el lenguaje. No hay légica mas
que del lenguaje, sea la que sea la concepcién que se tenga de él. Que después se la
pueda matematizar retrospectivamente nos introduce el concepto de escritura que Lacan
introduce en el Seminario IX (La identificacion). Pero una cosa es la lbgica matematizada y
otra las matematicas en su conjunto, que como decia no nos sirven mas que con el
manchén del principio de identidad estrictamente necesario en ella. La escritura légica,
entre otros aspectos, nos aporta las aporias de la denotacién que sélo con la légica
hablada, de la enunciacién y el enunciado, no se captan. Quizés alguien invente una

matematica sin él... De ahi que las funciones construidas por Lacan son siempre
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funciones légicas. Mejor dicho, lo que hoy se denomina functores8. Es una escritura que

puede cumplir el axioma de identidad o no.

Las mateméticas son un manejo de la letra de una manera muy especifica y mas
compleja, de ahi que su discurso construya su propio lenguaje y su propia escritura. Si no
se entienden las matematicas como una escritura no se las capta bien. Es una escritura
que tiene una belleza, aunque no todos la captan, porque lleva su tiempo. Belleza que
puede empalmar con la del poema. Las matematicas tienen “su caligrafia”. El problema
es que los psicoanalistas no acaban de entender bien qué es eso de la escritura, que
Lacan empieza a trabajar en serio en Lituraterre” para distanciarse de la isomorfia (“el
calco” dice él) ente significante y significado y para ver cémo podemos actuar algo sobre

8 El functor es el término que se usa en la légica formal para cualquier operador légico veritativo
(disyuncioén, conjuncién, etc.) que se utiliza para establecer relaciones entre enunciados o predicados sin
importar si éstos disponen de sentido o no. La denotacién de dicho functor es el valor de verdad del
enunciado.

9 Jacques Lacan, Lituratierra en Otros escritos, Buenos Aires, Paidos, 2012.
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lo real, rayarlo como mucho. Y viceversa, como lo real se escribe en lo simbélico: su
l6gica modal modificada que vendrad después. O, dicho de otra manera, tal como él
mismo dice, lo real se trasciende en lo simbdlico mediante el significante. Y para mas
diferencia entre légica y matematicas tenemos los nimeros en la matematica, lo mas real
que se ha podido construir desde el lenguaje y el discurso econémico en su momento.
Para hacer esos pasos debemos anudarnos bien con lo real, si no es un camino
desesperado tal y como las escrituras con la letra de lalengua de los esquizofrénicos
indican. Escriben en papel lineas y lineas porque justamente no pueden escribir como se

debe hacer.

Resumiendo, no hay rigorizacién légico-matematica sino rigorizacién con aspectos légico-
matematicos modificados castrados. Aspecto que no ha estado exento de criticas incluso
desde dentro del movimiento analitico e intelectual. Basten como ejemplo el libro de

Sokal “Imposturas intelectuales’ u otro publicado en Barcelona titulado Estrategias

10 Alan Sokal y Jean Bricmont, Imposturas intelectuales, Buenos Aires, Paidds, 1999.
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imperiales" de Josep Maria Blasco. El libro de Sokal me parecié justamente una buena
manera de reirse no tanto del psicoandlisis sino del lenguaje los “culturaleros” en general
cuando hablan incorrectamente, sobre todo en el arte. Justamente porque hacen un uso
con analogias groseras del discurso matematico. Pero lo hizo deshonestamente, como
escribi yo mismo en un articulo en su momento, porque no intenté leer los matemas
dentro del discurso en el que habian sido producidos sino que lo hizo como si fuese un
maridaje de la fisica y las matematicas y fuese una importacién. Lo Unico que hizo asi es
demostrar una ideologia cientificista consustancial al discurso cientifico creyéndose que
es el Unico que puede hablar de eso. Pobre hombre, cree que sélo hay un discurso
posible. No demostré el mas minimo espiritu cientifico de preguntar en vez de juzgar. El
libro de Blasco empecé a leerlo y era tal el desconocimiento de lo que hablaba, ademas

de cometer el error més arriba mencionado, que lo dejé.

1 Josep Maria Blasco, Estrategias imperiales. El abuso de las matematicas en el psicoandlisis lacaniano,
EPBCN ediciones, Barcelona, 2015.
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Por contra tenemos diferentes abordajes véalidos de este tema. Por ejemplo, Jean-Michel
Vappereau, cuyo trabajo conozco y a cuyas presentaciones en Barcelona asisti, es
impagable, pero no acabo de ver su abordaje de conjunto. Esperaba que él encontrase la
manera de modificar la topologia y no lo ha hecho. Michel Bousseyroux parece que ha
convencido a muchos colegas de la importancia de la cadena —borromea. jBienvenido
por su pedagogia! En Argentina tenemos a Alfredo Eidelsztein, que ha hecho un esfuerzo
con la epistemologia notable aunque no suelta el método y supongo que es por la
presion de estar en la universidad. Ahora estd construyendo un movimiento sobre este

enfoque de la rigurosidad del psicoanalisis muy apreciable de nominado APOLa.

Es de destacar en Buenos Aires Mdnica Jacob, que es un excelente pedagoga sobre
estos temas y que hace una lectura rigurosa de los usos que Lacan hace de las
matematicas y busca avanzar en esa escritura para que esté obtenida desde nuestro
discurso.También estan en Francia los mas clasicos o conocidos como a Erik Porge, mas
centrado en la letra que en una vision de conjunto. Somos varios autores los que

abordamos este tema de formas distintas, y muy distintas, fundamentalmente debidas a
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diferentes conceptos del psicoandlisis y sobre todo diferentes lecturas de lo que Lacan
propuso. No nos pasa nada diferente de lo que ocurre a otros discursos en su momento
“amusant” segun Lacan.

Muchos psicoanalistas tienen la posicion critica contra el uso Iégico-matematico, pero
especular: jno querer saber nada de la ciencia de la que somos un paso mas! Creen que
pueden pasar de ello: la incultura como pasién del Yo es un derecho para todo el mundo

y muy usado en general.

Lo que si puedo afirmar es que mi trabajo va ligado a todo el psicoandlisis y no sélo a
una parte; cualquier otro podrd aportar ideas, pero se agotard rapidamente. Es un
camino de rigorizacién de la doctrina para que la experiencia se convierta en una clinica.
En consecuencia, toca todos los aspectos. En particular, si debemos establecer una teoria
metonimico-metaférica, ;desde qué sinthoma lo hacemos? Mi definicién de sinthoma es
el cuarto nudo que se anuda borromeamente, no sélo en los caso de personalidades
psicéticas, con los tres registros, nada de un sintoma en particular. De forma que no
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puede ser el del Padre para el analista (las nominaciones de Lacan), pues debe haber
salido de él. En consecuencia, lo que Lacan denominaba el deseo del analista debe estar
sostenido por el sinthoma del analista y ahi y desde ese objetivo debemos rigorizar

desde todos los aspectos y sobre todo marcar bien lo inrigorizable.

El abordaje de la cadena-nudo es més complicada de lo que Michel Bousseyroux capta.
Hay que tener mucho cuidado con leer a Lacan desde el sentido, ya que es poco
didactico y salta entre niveles sin avisar. Para Lacan, el nUmero es algo mas cercano a la
dimension que a los nimeros propiamente dichos. Se acerca a lo que ha producido el
discurso matematico pero siempre leido desde el discurso psicoanalitico. No se usan,
como ya he indicado, las matematicas, sino que “se leen algunas de sus escrituras desde
nuestro discurso”, lo que lo cambia todo. Lo que a un psicoanalista le debe interesar es
nuestro “célculo”: hay dos unos que operando obtienen un tercero. Los actos sexuales y
la generacién de un tercero: 1+1=3. En este sentido, Lacan empieza cualitativamente
pero rapidamente con el concepto de UNO, sale de ella y no hay ya mas imaginarizacién
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por mucho que recurra, de momento, a los graficos y figuras para los Unos de la cadena-

nudo.

El 2 lo obtuvo de la etologia y del narcisismo; en la etologia, en lo imaginario, hay un 2
sin sentido alguno pero que opera: imagen frente a imagen. La terceridad supone ya al
significante, la obtiene de Peirce. En este autor su concepto de terceridad es lo que
relaciona a dos unos pero no mediante la suma aritmética. Aln no se trata de la légica
de relaciones, que en Peirce es fundamental, y ademas pone como ejemplo de la
terceridad a la “ley”. La terceridad es un mediador. Eso debié impactar a Lacan cuando
leyd el libro de Peirce Escritos sobre el signo'2, que recomiendo a quien comience a leer
a Lacan en serio. Con él empieza su andadura légica potente para la castracion en el

sexo, tras usar a Russell para castrar al Otro.

Con esa terceridad aborda la rigorizacién del Edipo de Freud. Ahora bien, la terceridad
no es exactamente el tres. {Si existiese se acabd el psicoanalisis! La terceridad es lo que

12 Charles S. Pierce, Ecrits sur le signe, Paris, Seuil, 2017.
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media entre dos unos que imaginariamente son un dos. Es la entrada en la cultura del
significante y sélo es gracias él como aparece. Por contra el nimero tres es algo mas, es
contar unos, o dimensiones u 6rdenes de trasfinitos y Lacan siempre sostuvo que el tres
no existe como diferente de un uno, simplemente es reiteracion del uno. No se trata
ahora de la conocida diferencia entre el uno de la globalidad y el uno contable, sino de
que sélo existe la unidad uno y cémo puede iterarse. No hay de hecho més que el Uno,
de ahi que no se pueda escribir, tal como Freud indica, que en el Inconsciente haya
escritura de masculino y femenino, no hay dos unidades diferentes. Es por eso que debe
aparecer el Falo como terceridad (Seminario IV). Freud utiliza la castracion y la privacion
para obtener dos identidades sexuadas diferentes. Todo estd pensado de esa manera,
por eso si no se entiende esto no se acaba de captar el esfuerzo de Lacan. Lacan amplia
a Freud y dice que lo masculino se escribe como hombre-castracién y lo femenino como
mujer-privacion. Es una tesis cuestionable pero cristalina.
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Todos estos aspectos al principio intenté que entrasen en la Internacional pero no hubo
manera. Tampoco triunfé mucho en su Escuela. Ya se sabe, “lo importante es ser clinico”.
Sin entender que la experiencia sélo deviene clinica si esta rigorizada.

Con la cadena-nudo pasa lo mismo. Cada uno de los hilos son unos pero son distintos y
ahi se quedd sin poder salir: entre iguales y distintos. No es solo lo imaginario, es la
estructura en los tres registros, lo que no es lo mismo, y en consecuencia no debe leerse
solo desde lo imaginario. Por el contrario, ha dado un paso tremendo (al hacer caer ese
tres) con el paso al 4, ya anunciado en el Seminario de La légica del fantasma cuando
elimina una operacién (identidad) de la légica de 4 operaciones del grupo de Klein y la
suple por el operador losange. Y después con los discursos, sus cuadripodos, 4 lugares y
cuatro letras. El significante se divide en dos, el sujeto y el objeto también y los lugares
de la verdad y la produccién igualmente.

Esto culmina con el sinthoma. Congruente con que no hay en lo simbdlico la posibilidad
de escribir ese relacionador (l6gico) de forma ternaria como Peirce propone como
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recubriendo todo. Incluso Freud en su Edipo cree en el tres. El Edipo es un mito
fructifero, pero la castracién no es un mito. Freud cree en el padre como terceridad
aunque sitla al falo entre él y el dos. Lacan lo eleva a significante y asi el padre pasa al
cuarto, primero como significante, después como estructura o posible estructura
sinthomatica. Que quede claro, son terceridades y tetraceridades, no son uno, dos, tres y

cuatro. Tema apasionante.

Con el objeto, o la produccién o el sinthoma tumba al tres falico, que seria una suplencia
de xRy que no se puede escribir. No se escribe xRy ni como félica, ademas de la ausencia
del sentido. Y sélo nos queda la cuantificacién especial para dos posiciones de goce
sexuado, que no identidades. Por desgracia, Ultimamente hay filésofos, psicoanalistas y
demas pensadores que tratan las férmulas de la sexuacién como si produjesen identidad,
y no es asi. No deben cuestionarse por las identidades sexuales variopintas, que son otra

COsa.
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Tras afios de publicar mis “ensayos-escritos” en mi pagina web decidi dar el salto a la
publicacién impresa. He publicado bajo el titulo El rigor en el psicoanélisis. Su sinthoma.
Sus escrituras una recopilacion de dichos “ensayos-escritos”, unos sueltos y otros
formando parte de mis seminarios virtuales. La recopilacion estd pensada para transmitir
que la escritura es el operador sobre el que se fundamenta la eficacia del psicoanalisis.
Esta tesis ya estaba anunciada con los dos conceptos de cifrado que Lacan utiliza: de
sentido y goce, que no son el mismo. No sélo se trata de operar Unicamente con
palabras, tal como se nos critica. Los efectos importantes, sea en la ida o en la venida
entre registros y tépicas, como en la ciencia, aunque de otra manera, se producen
mediante la escritura. En consecuencia, debe afiadirse el decir y no sélo la Parole como
funciones. Queria justificarlo y explicar por qué y como. Ademas, en cierto sentido es mi

recorrido como analizante al modo lacaniano.
En su recorrido como analizante, Lacan se hizo una pregunta que recorria todo el
Seminario Xl'y que finalmente situé explicitamente en la resefa final que se presenté en

la Ecole Normale Supérieure. Pregunta sobre la cientificidad del psicoanélisis. Nosotros la
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hemos recogido pero cambiando “episteme” por “deciteme” para diferenciar el saber
sobre el mundo de los objetos mudos, de la experiencia de la cosa que habla y
finalmente del decir que se plasma en dichos. “Deciteme” es un neologismo apara
indicar que hay rigor posible en el psicoanalisis distinto del de la episteme. Un rigor que
debe suplir, entre otras cosas, las autorizaciones por las lineas generacionales, es decir,
fuera del sinthoma del padre. Un corte radical a la vez con la ciencia y la religién que son
los discursos con los que el psicoanalisis tiene frontera. Un rigor que debera establecer,
ademas, las reglas del juego en los debates y discusiones entre psicoanalistas. Lo que

Lacan denomind, como pudo, “una palabra dada”.

El problema que pretende solucionar esta “deciteme” fue mejor ceflido por Lacan. Ya en
el pequefo escrito Quizés en Vincennes (ahora sabemos que alli no se hard) esperaba de
la topologia una definicion metonimica (o al menos no metaférica) de la metonimia. Le
costé mucho intentarlo, sobre todo en L'étourdit. No lo acabd de resolver, ya que sélo (y
menudo éxito) aporté la definicion precisa del objeto metonimico.
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En la episteme de la teoria del conocimiento y su culminacién en la episteme cientifica,
por definicion una definiciéon es metaférica. Metéfora restringida, por supuesto, como
siempre en la ciencia. Estd muy bien explicado en el libro Metéforas y modelos de Max
Black'3, pero es que va de suyo que sea asi. Aqui se nos plantea, a mi juicio, un problema
para la “deciteme” psicoanalitica muy importante y con consecuencias fundamentales en
la direccién de la cura. La “deciteme” es, pues, una alternativa a las cuestiones que se le

plantean al psicoandlisis, especialmente aquella de la metéfora y el modelo. ;Por qué?

Porque una vez mas nos enfrentamos al metalenguaje, “por definicién una definicion...”.
Para no suponer del todo el dicho metalenguje o en todo caso para salir del universal y
utilizar lo que Peirce denominaba “lo general”, los cientificos hace afios que utilizan el
concepto de modelo; con él ya no se atrapa o se significantiza todo lo real desde la
teoria. El modelo es vélido sélo en determinadas condiciones de contexto (lo que no

debe confundirse con contorno); de hecho, para lo mismo hay diferentes modelos seguin

13 Max Black, Modelos y metéforas, Madrid, Tecnos, 1966.
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lo que se desee trabajar o la profundidad del estudio, etc. El modelo es, a mi juicio, mas

cercano a un objeto metonimico, restringido como siempre en la ciencia.

Ya desde mis comienzos, al estudiar el trabajo de Lacan me di cuenta de forma intuitiva
de que el nudo borromeo del cual hablaban algunos analistas en sus conferencias (en
particular una de Alain Didier Weill, un analista extremadamente inteligente), era un
problema. ;El nudo borromeo es una metéfora? Porque si era una metafora, entonces él
era una metafora o modelo de lo real, y entonces lo real estaba en dos lugares: en la
metéafora y en lo metaforizado. Lo comenté y los analistas mas establecidos se sonreian
pero no sabian muy bien de qué. Alain no se rio nada, se quedd sorprendido.

En el escrito Radiofonia, Lacan pone los verdaderos puntales para abordar el asunto
cuando vuelve a la condensacién y al desplazamiento (separandolos de la metonimia y la
metafora como productoras de sentido). Por fin deja el apoyo de Jakobson, que tanto le
aportd pero tanto enredd a los lectores. Hay que tener mucho cuidado con los apoyos
propedéuticos para entender: el oyente se queda fijado en el apoyo y no entiende lo que
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se le intenta transmitir. Nos aporta, decia, una definicién (metaférica) de la metonimia,
pero de la metonimia en su camino inverso, el giro (virement) del goce al significante y no
del significante al goce o significado. El significado jamas es lo real en Lacan, si lo fuese
entrariamos en la denotacion verdadera y no el “errar” que permite hablar de que tal vez
haya un errar logrado. En el escrito Lituraterre este asunto estd planteado de forma
cristalina, pero estd mal redactado, como siempre que Lacan no acaba de tenerlo claro.

Un sintoma con el que tenemos que bregar.

Para Lacan no se trata de saber o estudiar lo real, lo que nos separa radicalmente de la
ciencia, ya no sélo en el objeto y el método sino también en el modo de situarse frente a
lo real. Evidentemente, hay que separar ahora la tépica de la significacién (con suerte
falica, S/s) del Inconsciente, que ya no queda estrictamente como tépica sino como el
que trabaja. Y sus dichos acaban en una estructura que incluye a lo real. Entre todas esas
tépicas estd el Inconsciente que necesita para captarse no sélo la Parole y la estructura
de los discursos, sino el tiempo. No sélo la cadena-nudo de registros y sinthoma. Creo
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que Lacan al final no supo abordarlo en el Seminario XXIV (bastante hizo con eso) pero
nos marcéd un camino para no confundir estructura, como él'4, con sélo su aspecto
espacial por muy borromeo que sea. Algo intuyd tras el errar-logro de dicho seminario
cuando aposté por el tema de topologia y tiempo en el siguiente. Necesitaba unir
espacio, dit-mensiones, con el tiempo modal al modo einsteniano, para decirlo con una
analogia.

Recogiendo el titulo del Seminario XXIV, jqué poco le gustaba a Lacan el término
freudiano de “inconsciente”! No le gustaba por ser un término negativo (que vale para
todo) y referenciado a la conciencia, y por eso lo quiso cambiar. Pero un juego de
palabras no lo arregla, aunque avisa y sobre todo marca el problema. Marcar no es

resolver.

14 La topologia no es metafora, indica, la topologia es la estructura. Se refiere a la cadena-nudo. El tiempo
quedaba para la dialéctica.
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Tenemos ahi de nuevo un imposible, como siempre en el psicoanalisis. La doctrina no es
isomdrfica ni de casualidad, ni metalinglistica, de la praxis. Son significaciones pasadas
por lo escrito, son dichos, incluso modelos como el éptico que puede trabajarse ya como
una significacion escrita potente. Lacan esperaba durante un tiempo que el matema
trasmitiera casi integralmente, y asi lo hace éste pero no resuelve este problema
completamente. La funcién de lo escrito tiene sus limites por mucha “comunicacion” que
sea. Ademas, cabe la pregunta: ;la cadena-nudo es un matema? Creemos que no puede
recibir esa calificacion. Mas bien es una conjetura magnifica sobre el espacio para el

psicoanalisis. El nuevo aparato psiquico, si asi se quiere.

El asunto, para mi, y ahi creo que empujo lo dicho por Lacan un poco més, es que no
sabemos muy bien de dénde proviene el decir. ;Sélo de lo real? ;Del goce como al
principio “la Cosa-goce habla”?... No queda claro. El dicho si que necesita de las tres RSl
para situarse pero el decir no queda claro. Siempre tengo la duda de por qué Lacan no
dijo “decirétre”, y dijo “parlétre”. Quizds no dio ese paso, o reservaba el decir para la
division del sujeto por lo escrito. Ahi estd el meollo. Otra posibilidad es que primero se
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es "parlétre” y llegar a “decirétre” requiere un recorrido que no todo el mundo hace o

hace méas o menos.

Aqui es donde propongo una tesis. La palabra se sostiene en el Otro, pero el decir
implica ya no sélo una significacién basada en las sustituciones del tipo que sean mas la
estructura diacrénica del discurso. El decir implica ya una tesis del sujeto, que ha pasado
por lo escrito. Entonces entendemos que Lacan diga “parlétre” en tanto es un ser-
hablante pero que haya un dicho implica mucha mas elaboracién, en particular
elaboracion légica... Dificultad que Lacan intenta explicar en las primeras lineas de
L’étourdit, donde explica, a su modo, la articulaciéon entre ese decir, y sus dichos, con el
par enunciacion/enunciado. Y lo hace porque, entre otras cosas, debe explicar por qué
pueden enunciarse en un enunciado que “la relacién sexual y la ausencia-sentido no
existen” mediante los significantes linglisticos: habla pura escrita en papel. O también
puede hablarse del hombre y la mujer, y en cambio no se pueden decir, porque no se
pueden escribir en elnconsciente. Lo dice muy claro cuando indica que se puede hacer
un enunciado pero la escritura de la relacién sexual estd “eliminada de todos los dichos”.
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Por eso es imprescindible no confundir jamés la lengua y el lenguaje en Lacan y menos
hablado y escrito. Hacerlo asi es hacer un salto a la psicotizacién de la doctrina y
seguramente también en la direccién de la cura.

En resumen, la “deciteme” es la alternativa a la episteme para los objetos mudos. Se
trata de los dichos, y ligado a la escritura. En esto sigo la tesis de Lacan, pero
invirtiéndola: “no es la ciencia la que deba cambiar sino nosotros incluirla”. Lacan primero
pensé como debia la ciencia cambiar o ampliarse ella misma para poder albergar al
psicoanalisis. Mas tarde se dio cuenta de que no podia. Y ahora nuestra tesis, de la que
nos hacemos cargo nosotros, es la inversa: es el psicoandlisis el que se tiene que rigorizar
y asi podréa albergar a la ciencia, mejor dicho, sus presupuestos. Esta no es mas ni menos
que los presupuestos del psicoandlisis pero con restricciones o rigideces en todos los
campos. El psicoandlisis es una ampliacion de la ciencia. A esto responde nuestra

"deciteme”.
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Unos presupuestos que nos permiten compartir frontera y mucho mas con el arte y otros
discursos. El arte siempre se adelanta al psicoanalisis y a su tiempo. Nosotros tenemos
que vérnoslas con lo imaginario y el sentido, no como la ciencia, que lo quiere expulsar.
Por otro lado, sabemos cémo puede operar el escribir al modo artistico en segin qué
curas y tratamientos. No suele ponerse de manifiesto, pero para pintar se necesita una
paleta y eso en un mundo de lenguaje es “un alfabeto”. Los grandes pintores se
construyeron el suyo. Un escultor “escribe” con un cincel o con la mano sobre la arcilla. Y
un arquitecto, remodela el espacio o una ciudad “surcando” el terreno como lo hace un
labrador. Que se apoyen a veces en aparatos cientificos no implica impedir que lo
veamos como una escritura. Ya hemos comentado que los dos tipos de disciplinas, las
denominadas formales y las conjeturales, pueden unirse o al menos articularse por la letra

y sus escrituras. El psicoanélisis comparte frontera con ambas.
A veces parece estar en un lugar que la comparte con todos. Es logico, pues es el
discurso que nos constituye, luego de él dependen los demés en algin sentido, o influye

en todos.
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La escritura, de una forma u otra, traspasa las cosas de un registro a otro, no hay otra
manera. El ejemplo de la llave fotografiada por la radioactividad en el caso de Madame
Curie es paradigmatico. Sélo que a esa escritura yo prefiero denominarla un grabado. Los
estigmas o segun qué dibujos que aparecen en la piel de algunos pacientes también lo
atestiguan. Y es el mismo Lacan el que al final de su obra capta que la psicosomatica

apunta a una escritura que estad hecha para no leerse. Es una aporia que nos deja.

La filosofia es nuestra antecesora, sin ella no se podria haber llegado al psicoanalisis y
ahora es la que nos ofrece herramientas para leerla y aprovecharla. Ademas quizas pueda
aceptar algo de nuestras tesis y dar un salto cualitativo. jOjala la antifilosofia lo hagal!

Por su parte, la religién es fundante para una sociedad y hay que poder salir de ella.
Freud nos forj6é un mito del padre distinto del religioso en el que Freud veia una neurosis
obsesiva. Un cambio de la muerte del hijo por la muerte del padre. Dando un salto a las
operaciones entre registros y no sélo entre significantes, Lacan la define como una
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realizacién simbdlica de lo imaginario y ésa no es la cura que propone pero justifica su
atractivo. Una sinthoma-simbolizaciéon imaginaria de lo real imposible, castrada, parece
ajustarse mas a la operacion sostenedora del psicoanélisis. Evidentemente, el devenido
psicoanalista debe estar en ella pero ;con qué sinthoma? Y ;qué posibles aparatos de
formacion se pueden construir sin el aval y condiciones del Estado, que siempre estan

ligadas al discurso del amo y universitario?

El ahogo que desde el cientificismo se esta intentando con el psicoanélisis se ve paliado
con la posibilidad de llegar a la sociedad directamente. Me parece que mas que hablarle
a la gente hay que escucharla y en caso de hablarle hay que hacerlo desde el lugar del
analizante. Digo analizante con lo dificil que es porque supone construir, si no sélo es un
psicoterapeutizado. La apelacién al Inconsciente y a la trasferencia no es un asunto menor
en el psicoanalisis, la segunda es un auténtico peligro mal manejada. Por el contrario, hay
un estallido de hablar en nombre del psicoanalisis cuando se hace simplemente
psicologia dindmica o cosas peores. El problema es la banalizacién consiguiente, pero
como se dice, “es lo que hay”. En particular, usos politicos que en nada nos benefician y
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que sobre todo se basan en razonamientos sostenidos en palabras que parecen tener el

mismo sentido, pero no en el mismo discurso, y en consecuencia tampoco la misma
denotacion. En mi opinién, una cosa es que el deseo no esté articulado y otra el

salvajismo de la deriva de sentido. Pero ;como estar en contra del parlotear?

La Escuela de Lacan no existe, existe la de Miller, que es otra cosa muy distinta y existe el
empuje a construir otra, la de los foros del campo lacaniano. La de Lacan para mi sigue
teniendo sentido con los retoques necesarios. La Escuela de los Foros, la he habitado
poco y de hecho ahora empieza funcionar pero no como una escuela, adn es un
agrupamiento que busca el confort minimo de trabajo antes de dar ese salto.

Lo que si existe son los colegas, y este abordaje al principio lo despreciaron e incluso
cuestionaban mi “ser psicoanalista”, como si hubiese uno. Pero eso pasaba también con
los que habian cursado la carrera de medicina. Los talibanes psicoanaliticos les habian
llegado a decir que “debian curarse de ser médicos”. Mas tarde simplemente se
despreciaba como algo que no se necesitaba. Lo importante era un buen andlisis, y
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repetir los mantras que venian de Paris. Pero poco a poco fue tomando forma y mas alla
de las descalificaciones groseras por parte de los méas mediocres (y tenemos muchos), fue
apareciendo un interés, sobre todo porque la clinica apretaba y la doctrina que crefan
conocer no servia demasiado. Entonces algunos mas cercanos vieron que era una ventaja
tener una sélida formacién en lo [6gico-matematico para entender la andadura de Lacan
y sobre todo, entendieron los mas inteligentes, para articular matema y ética. El tema fue
dificil porque la mayoria no tenian formacién alguna en esos campos y ademas la edad
no ayudaba. Pero entonces parecié lo que mas me temia: los egos surgieron y entonces
se pusieron a hablar de lo Ultimo de Lacan “a tontas y a locas”, sin formacién alguna
sobre lo que hablaban. Todo el mundo quiere estar “a la page” Esto es un problema
actual muy serio.

No quiero terminar sin hacer un apunte sobre las lenguas y el sentido. Pertenecer a un
pais forzado al bilingliismo tiene sus ventajas. Dos lenguas son dos saberes cristalizados
acumulados y sobre todo dos maneras que tiene el Inconsciente, que siempre funciona

sobre la lengua materna, para hacerse escuchar. Una manera distinta, en cada una, de
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construir el sentido ayuda mucho a no quedar atrapado en el de la propia como si fuese
la Unica manera de hacerlo. Yo me paso de una a la otra sin darme cuenta. Los catalanes,
en mayor o menor medida somos todos bilingles, los espafoles no. Incluso se han
resistido al inglés. Ya no pueden hacerlo porque penetra por todos lados. Yo con el
francés —el catalan estd mucho mas cercano a él que el castellano— no capté bien lo del
sentido que comentaba. Cuando me meti en el inglés fue un desvelado de lo real desde

lo imaginario muy interesante. Las otras tres, por ser latinas, no dejan de hacerlo bastante
parecidamente.

Barcelona, Enero de 2020
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